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St. Marien in Danzig zum Abſchied 


In 33 langen Jahren 

Hab' ich ſo viel von dir und deiner Kunſt erfahren, 

Daß zu der wunderbaren Freude, dich zu ſehn, 

Noch jene and're kam, dein Sein und Werden zu verſteh'n. 

So leb' denn wohl! 

Und bleibe du noch lang als Wacht im deutſchen Oſten weiterſteh'n. 
Das Schickſal zwinget mich gar bald zum Weitergeh'n. 


Der Vereinigung 
zur Erhaltung der Bau- und Kunſtdenkmäler 
in Danzig, 
die den Druck dieſer Schrift ermöglichte, in Dankbarkeit gewidmet. 


Vorwort und Einleitung 


Was erweckt heute unſere größere Bewunderung, das Bauwerk Marienkirche 
oder ſeine Geſchichte, und woraus können wir mehr lernen? 

Man ſtelle ſich einen Bau vor, der noch zur Regierungszeit Friedrich des 
Großen ſeinen Anfang genommen hätte und den wir uns heute im Sinne ſeines 
urſprünglichen Baugedankens zu vollenden anſchickten, nicht weil wir uns gelehrt 
genug dazu fühlten, ſondern weil wir noch des gleichen Sinnes wären. 

Wenn das bei einer 150 jährigen Bauzeit früher einmal möglich geweſen, 
ſo lag das vielleicht weniger daran, daß damals die Menſchen andere waren, als 
daß ihr Verhältnis zur Baukunſt einen ganz anderen Inhalt hatte als heute. Die 
Baukunſt war den Menſchen in jener Zeit fraglos die höchſte Kunſt, die Ver 
mittlerin des Unausſprechlichen, die Künderin, Verſinnbildlicherin der unendlichen 
Weltharmonie. Sie verlieh damit dem Menſchen den höchſten Auftrieb, als 
würdiges Teilglied an dieſem täglich neuen Gotteswunder mitzuwirken und ſich 
und fein Werk damit als genau fo ewig zu empfinden, wie das Weltganze ſelbſt. 

So zögerte man im Mittelalter nicht, einen Bau ins ſchier Unermeßliche zu 
planen und zu beginnen, auch wenn man ſich ganz klar war, daß Generationen 
darüber kommen und gehen möchten, ehe auf ſeine Vollendung gerechnet werden 
konnte, in der feſten Zuverficht, daß ſchließlich doch einmal ein fertiges Ganzes 
daſtehen würde. Nicht immer ift dieſe Zuverſicht bei einer 150 jährigen Bauzeit 
in Erfüllung gegangen, aber wohl niemals in vollkommenerer Weiſe als beim 
Bau der Danziger Marienkirche. 

Wir aber, die wir heute ſtolz darauf ſind, wenn wir nur wollen, im hun— 
dertſten Teile dieſer Zeitdauer das Hundertfache an Umfang ſchaffen zu können, 
fühlen uns keineswegs ſicher, daß zum Schluſſe ein entſprechend einheitliches Kunſt— 
werk daſtehen dürfte, deſſen Kunſtwert auch nach einem halben Jahrtauſend noch 
nicht umſtritten wäre. So können wir offenbar immer noch nicht genug von 
unſeren alten Meiſtern zu lernen verfuchen, nicht, um nachzuahmen, was fie gear— 
beitet, ſondern wie ſie gearbeitet. So wollen wir im folgenden verſuchen, uns von 
der Danziger Marienkirche die beiden Fragen beantworten zu laſſen. 

1. Was war der unſprüngliche Baugedanke dieſer Kirchenanlage und wie 
wurde er im Laufe einer 150 jährigen Baugeſchichte abgewandelt. 

2. Was waren die die ganze Bauzeit überdauernden Geſtaltungsgrundſätze, 
eat a zu verdanken, wenn zum Schluſſe doch ein ganz einheitliches Kunſtwerk 

aftand. 


Die im Jahre 1934 durchgeführten Wiederherſtellungsarbeiten in der Dan— 
ziger Marienkirche gaben, da ſie ſich auch auf das Innere erſtreckten, Gelegenheit, 
nicht nur das Erdreich unter dem Kirchenfußboden nach allen Richtungen durch— 
graben zu können, ſondern auch den Wandputz nach Gefallen abzuklopfen, um 
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überall nach vorhandenen oder nicht vorhandenen Spuren der wechjelteichen Bau— 
geſchichte der Kirche zu ſuchen. Auf dieſe Weiſe war es möglich, ihre Geftaltungs- 
entwicklung endlich einmal wirklich eindeutig zu verfolgen und dabei feftsuftellen, 
daß dieſem Bau von vornherein ein ebenſo einheitlicher, wie großzügiger Geſtal— 
tungsgedanke zugrunde lag, an dem anderthalb Jahrhunderte hindurch auch 
folgerichtig feſtgehalten wurde, nur daß ſchließlich aus der urſprünglich geplanten 
Baſilika ein Hallenbau wurde. Zu einem ſolchen Ergebnis zu kommen, war aber 
nur möglich auf der Grundlage einer gewiſſenhaften, vergleichenden Unterſuchung 
der abſoluten, wie relativen Maßfeſtſetzungen des Baues, alſo ſeiner grund— 
legenden Dimenſionierung und Proportionierung. Dabei ergab ſich, daß der mittel 
alterliche Architekt für dieſe offenbar an eine ganz beſtimmte Marſchroute gebunden 
war. Letztere läßt ſich am beſten vielleicht mit dem Begriffe einer ein für allemal 
feſtliegenden Geſtaltungsſyſtematik kennzeichnen, die die Quinteſſenz des raum- 
künſtleriſchen Wiſſens und Wollens ihrer Zeit umfaßte und, wie wir zum Schluſſe 
ſehen werden, von einer einzigen, allbeherrſchenden Formel zuſammengehalten wurde. 


Die Marienfirche in Danzig und ihre 
Geſtaltungsentwicklung 


Obgleich nachweislich anderthalb Jahrhunderte an ihr gebaut wurde, tritt 
die Danziger Marienkirche dem unbefangenen Beſchauer im Inneren wie im 
Außeren zunächſt doch als eine ganz einheitliche, wie aus einem Guß geſchaffene 
Erſcheinungsform entgegen. (Abb. 1—10.) Vor ihm ſteht eine ausgeſprochen 
kreuzförmige Anlage von ſehr gedrungenen Verhältniſſen, deren ſämtliche Arme 
gradlinig abgeſchloſſen ſind, und die überall im Querſchnitt einen dreiſchiffigen 
hallenförmigen Aufbau zeigen. D. h. das breitere Mittelſchiff und die ſchmaleren 
Seitenſchiffe find gleich hoch geführt und einheitlich mit reichgegliederten Gewölben 
überſpannt. Dabei hat man die bei der großen Höhe des Innenraumes ſehr tief 
werden müſſenden Strebepfeiler nicht über die Außenmauern hinausragen Jaen, 
ſondern fie find gewiſſermaßen in das Innere hineingezogen, indem die Abſchluß⸗ 
wände bündig mit den äußeren Endflächen dieſer Strebepfeiler angeordnet wurden 
und die zwiſchen ihnen entſtehenden Niſchen dadurch Erweiterungen des Innen- 
raumes bilden. Es handelt ſich alſo um ein Beiſpiel der reifſten, reichſten und 
großzügigſten kirchlichen Raumgeſtaltungen, die das deutſche Mittelalter überhaupt 
geſchaffen hat. Der äußere Aufbau ſpiegelt dabei die Grundrißanlage wie die 
innere Struktur des Bauwerkes bis ins Letzte wieder, bildet mit ihnen eine orga— 
niſche Einheit vollkommenſter Art. Jedem Schiff der Kreuzarme entſpricht ein 
beſonderes Längsſatteldach, fo daß ſämtliche Kreujesarme ein von drei reich 
gegliederten Giebeln gebildeten oberen Abſchluß erhielten, der an den Ecken von 
hochragenden ſchlanken Turmaufbauten flankiert wird, als Abſchlüſſen der in den 
Winkeln der Eckſtrebepfeiler allenthalben angeordneten Wendeltreppen. Nur vor 
der Weſtfront treten bloß die halben Giebel der Seitenſchiffsdächer in Erſcheinung, 
da hier ein mächtiger Glockenturm vorgelagert iſt, deſſen Breite faſt genau dem 
pt or zwiſchen den Achſen der Seitenſchiffe des Längshauſes der Kirche 
entſpricht. 

In dieſen fo überraſchend einheitlichen und logiſch entwickelten Bauorga— 
nismus haben fd aber bei näherem Zuſehen doch einige ganz merkwürdige Av: 
weichungen und Verkümmerungen gegen das ſonſt ſo klar zugrunde liegende 
Anlage- wie Aufbauſchema eingeſchlichen. 

Von außen fallen in dieſer Richtung vor allem die folgenden drei Tat— 
ſachen auf: 

1. Am nördlichen Kreuzarm fehlt die öſtliche Ecke, jo daß hier eine Verſtümmelung 
der Erſcheinungsform eingetreten, da die Abſchlußwand auf dieſe Weiſe nur 
den Mittelgiebel und den weſtlichen Seitengiebel aufweiſt, wobei aber das 
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Syſtem der Flankierungstürme beibehalten wurde. Dieſe Abnormität hat aber 
offenbar keinen inneren Grund, ſie iſt ausſchließlich durch äußere Umſtände 
bedingt. Wir willen nämlich, daß dem Kirchenbau für feine geplante Ent- 
wicklung ein hier ſchon beſtehendes Pfarrhaus im Wege war, deſſen Befeiti- 
gung zu Gunſten der einwandfreien Durchführung des großen Baugedankens 
offenbar nicht gelungen iſt. 


Wo das Längshaus auf das Querſchiff ſtößt, trifft in der ſüdlichen einſprin— 
genden Ecke nicht Mauerflucht auf Mauerflucht, ſondern Fenſterfläche auf 
Senfterfläche, und zwar das letzte Fenſter des Längsbaues mitten auf ein 
Fenſter des ſüdlichen Kreuzarmes. In der entſprechenden nördlichen einfprin- 
genden Ecke iſt der gleiche Zuſtand nur dadurch vermieden, daß die Außenwand 
des Längsbaues im letzten Augenblicke ſtark eingebogen wurde, wodurch die 
zugehörige Kapelle zwiſchen den nach innen gezogenen Strebepfeilern eine 
trapezförmige Grundform erhalten hat. Dieſe beiderſeitigen Notlöfungen, wie 
man hier als Architekt und Techniker ſagen müßte, ſind ohne Zweifel nicht 
durch einen rein äußerlichen Grund wie bei der fehlenden Ecke des nördlichen 
Kreuzarmes zu erklären, ſondern fie müſſen tiefer verankert fein in der 
wechſelnden Geſchichte des Baugedankens Marienkirche, während ſeiner Ent— 
wicklung durch anderthalb Jahrhunderte; denn beide Notlöfungen beweiſen 
uns deutlich, daß mindeſtens die Seitenſchiffe des Längsbaues in ihrer jetzigen 
Form ſpäter entitanden fein müſſen als das Querſchiff. 


to 


3. Steigt man auf den Glockenturm und betrachtet den Kirchenbau von oben in 
jeiner Geſamtheit, fo fällt zunächſt auf, daß die Flankierungstürme der Süd- 
und Oſtfront einheitlich ſehr feile Dachhelme in Metalldeckung zeigen, während 
die der Nordfront niedrige Steinbedachungen aufweiſen. Dieſes ift ja aber 
ſchließlich kein grundſätzlicher Unterſchied und erklärt er ſich ſicher einfach aus 
einem Nacheinander der Ausführung in der langen Entſtehungszeit des Ges 
bäudes. Wichtiger ift ſicher die Beobachtung, die wir hier an der Führung 
der die Kirche bekrönenden parallelen, jedes Schiff für ſich abdeckenden Sattel 
dächer machen können. Das Dach des Mittelſchiffes des Längsbaues läuft 
vom Weſtturm bis zur Oſtfront einheitlich durch. Dann laufen ſich auf ihm 
die parallelen Dächer des Querbaues tot, während die Dächer der Seiten— 
ſchiffe des Längsbaues wieder von den Dächern über den Seitenſchiffen des 
Querbaues aufgefangen werden, mit Ausnahme des Daches über dem nörd- 
lichen Seitenſchiff der Choranlage, das bis zum Mittelſchiffsdach des nörd⸗ 
lichen Querhauſes durchſtößt, da dieſem hier ja, wie wir ſchon ſahen, das 
öſtliche Seitenſchiff fehlt. Auffallen aber muß dabei noch, daß die Seiten— 
ſchiffsdaͤcher des Hauptlängshauſes breiter und fo auch höher find wie die der 
Seitenſchiffe, des Chors und des Querhauſes, ſo daß ſie dadurch mit kleinen 
Walmdreieden nach den Firften letzterer zu abfallen. Durch dieſe wechſelnd 
verſetzte Löſung der dreifach parallelen Dachführung wird es deutlich, daß das 

Dach über dem mittleren Längsſchiff zuerſt vorhanden geweſen fein muß, und 
dann die parallelen Dächer des Querhauſes zur Ausführung kamen, bis zum 
Schluſſe erſt die Überdachung der Seitenſchiffe des Chors und des Långsbaues 
erfolgte, wobei letztere Dächer überraſchenderweiſe breiter und höher ausfielen 
als erſtere. 


Für das Innere wird der im weſentlichen auch hier ganz einheitliche Eindruck 
bei näherem Zuſehen in ähnlicher Weiſe an einigen Stellen etwas geſtört. 


Die Marienkirche von Weiten, 


Abb. J. 


1. Der überall hallenformige Raumquerſchnitt zeigt im Querhaus wie Chor gegen 
das Längshaus fort abweichende Maßverhältniſſe. Während in erfteren beiden 
fich die Breite der Seitenſchiffe zu der des Mittelſchiffes annähernd wie 2:3 
verhalten, 3 dieſe Zahlen im Längshauſe 3:4. Die dadurch bedingte 
weitrdumigere Wirkung des letzteren gegenüber Querhaus und Chor würde 
man der allgemeinen Entwicklungslinie der deutſchen Hallenkirchen nach als 
einen Beweis dafür nehmen müſſen, daß der Längsbau ſpäter entſtanden ſei. 
Zu einer gerade umgekehrten Schätzung der Zeitfolge der fraglichen Bau— 
abſchnitte gelangt man aber, wenn man ihre Einzelglieder einer näheren Be: 
trachtung unterzieht. Die Achteckspfeiler des Längsbaues wirken viel ſchwerer, 
gedrungener wie die von Querhaus und Chor. Letztere haben bei der gleichen 
Höhe auch nur ſechs Fuß Durchmeſſer im Sockel gemeſſen gegenüber ſieben 
Fuß im Längsbau. Dabei ſind die Achteckſeiten der Pfeiler im letzteren grad- 
linig begrenzt und zeigen an den Ecken ein einfaches binrnenförmiges Kanten- 
glied, während im Querſchiff und Chor die Pfeilerſeiten konkav ausgeſchweift 
und mit zwei rundſtabförmigen Kantengliedern verſehen wurden, die wieder 
durch eine Hohlkehle verbunden find, d. h. es handelt ſich hier um aus 
geſprochene Formen des 15. Jahrhunderts, während beim Längshaus noch 
ſolche des 14. Jahrhunderts vorliegen. 

Für die Grundrißgeſtaltung müſſen folgende Merkwürdigkeiten verzeichnet 
werden: 

Da es ſich um eine an und für fic) normale im Längs- wie Querbau 
dreifchiffige kreuzförmige Anlage mit rechteckigen Gewölbejochen der Mittel- 
ſchiffe handelt, dürfte zwiſchen diefen nur einmal ein quadratiſches Joch auf- 
treten nämlich da, wo ſich die Mittelſchiffe des Längs- und Querhauſes 
ſchneiden, ftatt deſſen ift dieſem Vierungsquadrat noch je ein weiteres in Rich- 
tung der Kreuzarme und des Chores angefügt, ja ſogar die an dieſe anfdlie- 
ßenden Winkelfelder zwiſchen dem Chor und den Kreuzarmen bilden wiederum 
quadtatiſche Joche von gleichen Abmeſſungen, wodurch der ſogenannte Hallen- 
chor (Kreuzarme wie Chor als Einheit aufgefaßt) etwas ungemein weiträumiges 
in feiner Wirkung erhält. Im Anſchluß daran fällt dann noch auf, daß von 
den wieder normal gebildeten beiden letzten Jochen der Kreuzarme wie des 
5 das Außere jedesmal eine geringere Spannweite aufweiſt wie das 

nnere. 

Im übrigen macht ſich für den Innenraum auch der ſchon erwähnte merk 
würdige Anſchluß der Außenmauern des Längshauſes an dem Querbau bemerf- 
bar, ebenſo wie das Fehlen der Nordoftecte des nördlichen Querſchiffes, nur daß 
letzteres im Innern weniger auffällt, weil in dem Winkel, wo hier Chor und 
Querſchiff zuſammenſtoßen, eine zweigeſchoſſige Sakriſtei eingebaut wurde. 

Dieſe im Außeren wie Inneren unferer Kirche beobachteten Abweichungen 
gegen eine wirklich aus einem Guß entſtandene Anlage erklären ſich, ſoweit ſie 
zeitlich bedingt erſcheinen, im weſentlichen aus der Entſtehungsgeſchichte des Bau: 
werks, wie ſie durch die 1929 erſchienene gemeinſame Arbeit von Gruber und 
Keyſet) auf der Grundlage der Fendrichſchen Vermeſſungszeichnungen endgültig 
feſtgeſtellt zu fein ſchien. Danach wurde das Längshaus in einheitlichem Zufam- 
menhang mit den beiden unteren Geſchoſſen des Weſtturms im 14. Jahrhundert 
als Baſilika erbaut, und zwar im Anſchluß an einen kleinen, öſtlich davon gele- 
genen Altbau, der dem Neubau zunächſt als Chor diente. Erſt bei der Errichtung 
des Hallenchors (Querſchiff und Chor zuſammengenommen), die in der Hauptſache 
ſchon ins 15. Jahrhundert fällt, in ihren Anfängen aber auch noch ins 14. zurück- 


to 
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Abb. 2. Die Marienkirche von Südoſten. 
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geht, ging man zur hallenförmigen Anlage über. Als dieſer Bauteil vollendet war, 
erhöhte man dann zunächſt noch den Glockenturm um zwei Geſchoſſe, 1452 —1466, 
um ſpäter auch noch das Längshaus zur Hallenkirche umzubauen, 14841498, 
indem man entſprechend neue, ein Stück herausgerückte Außenmauern ſchuf, die 
alten beſeitigte und die oberen Teile der Mittelpfeiler aus den alten Hochſchiffs⸗ 
wänden der Baſilika herausſtemmte. Dann erſt wurde die Geſamtanlage einheitlich 
eingewölbt, 1498— 1501. 

Der Bauvorgang ift in feiner Folge fo zweifellos richtig geſchildert und die 
gegebenen beſonderen Jahreszahlen find geſichert. Früher galt auch die Zahl 1343 
als Jahr des Baubeginns für feſtſtehend, bis Keyſer aus den erhaltenen Ablaß— 
briefen des 14. Jahrhunderts im Gegenſatz dazu erſchließen zu müſſen glaubte, vor 
dem Ende der 50 iger Jahre des 14. Jahrhunderts könne von einer weſentlichen 
Bautätigkeit an unſerer Kirche noch nicht die Rede geweſen ſein. Nun iſt aber bei 
den inneren Wiederherſtellungsarbeiten im Laufe des Sommers 1934 am öf 
lichften alten Baſilikapfeiler der ſüdlichen Reihe eine Inſchrift zutage getreten, die 
meldet, daß an dieſem Pfeiler bereits im Jahre 1352 ein Altar geweiht wurde. 
(Abb. 14.) Wenn ſolche Altarerrichtungen auch ſchon in ganz unfertigen Bauten 
erfolgten, immerhin, die Außenmauern und Pfeilerreihen dürften damals doch 
wohl ſchon bis zu einer gewiſſen Höhe geftanden haben, und dazu paßt der alte 
überlieferte Baubeginn vom Jahre 1343 zweifellos viel beſſer, ſo daß wir wieder 
ruhig bei ihm bleiben wollen. 

Aber da darf nun eine wichtige Tatſache nicht vergeſſen werden, der Pfeiler, 
an dem nach der neu entdeckten Inſchrift vom Jahre 1352 ſchon ein Altar geweiht 
wurde, iff nach der Grubet-Keyſerſchen Darſtellung damals ja noch gar kein 
freiſtehender Pfeiler geweſen, fondern eine Mauerendigung oder ecke da, wo an 
das alte biſilikale Längshaus fein zugehöriger Chor angeſchloſſen haben foll. 


Von dieſem aber wird, wie ſchon erwähnt, angenommen, daß er von einem kleinen, 


bereits aus dem 13. Jahrhundert ſtammenden Kirchengebäude gebildet worden 
(Abb. 4) wäre, an das die Baſilika des 14. Jahrhunderts nach Weſten zu an: 
gebaut wurde. 

Nur muß betont werden, daß wir uns hier auf dem Gebiete der reinen Dn: 
potheſe befinden, denn von dem Beſtehen eines fteinernen Kirchengebäudes des 
13. Jahrhunderts an dieſer Stelle meldet uns weder eine Urkunde etwas, noch 
haben ſich trotz eifrigſten Suchens innerhalb des heutigen Baubeſtandes die ge⸗ 
ringſten Spuren davon entdecken laſſen. Denn auch die Spur, die Gruber gerade 
an unſerem pfeiler in dieſer Richtung verfolgen zu können glaubte, hat ſich, wie 
wir noch ſehen werden, bei näherer Unterſuchung (Putzabklopfen, Fundamentfrei— 
legen) als vollkommen unhaltbar erwieſen. Es zeigte ſich dabei aufs deutlichſte, 
wie leicht ein vorſchwebendes Wunſchbild zu Fehlbeobachtungen verleiten kann. 

Mit dieſem Wunſchbild hat es nun ſeine beſondere Bedeutung. Es entſtammt 
dem wohl nie zu beendigenden Streit um die Entſtehung der Stadt Danzig. Da 
gibt es heute ſchon drei verſchiedene Theorien, die wir als die Ergebniſſe der alten, 
der neueren wie der neueſten Forſchung bezeichnen können. Die erſtere, beſonders 
noch von Simfon *) vertreten, läßt die werdende deutſche Kaufmannsſiedlung des 
12. Jahrhunderts auf dem heute noch mit Altſtadt bezeichneten Gebiete liegen, 
und dieſe wird dann, ohne daß eine beſondere Neugründung ſtattfindet, unter einer 
gewiſſen Abrundung oder Erweiterung ihres Gebietes im 13. Jahrhundert vom 
Kaſſuben-Herzog Swantopolk mit deutſchem Rechte beliehen. Als der deutſche 
Ritterorden 1308 in den Beſitz dieſer Stadt gelangt iſt, verlegte er ſie auf das 
Gebiet der heutigen Rechtſtadt, die von da ab die Trägerin der Danziger Geſchichte 


Abb. 3. 


Die Marienkirche von Nordoſten. 
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wird und darum auch die Bezeichnung , die rechte, die richtige Stadt” erhält. Die 
neuere Forſchung, von Stephan!) eingeleitet, und von Keyſer“ weiter ausgebaut, 
läßt nicht nur ſchon die deutſche Stadt des 12. Jahrhunderts, ſondern erſt recht 
alles ſpätere auf rechtſtädtiſchem Boden entſtehen, nicht einmal die Beſitzergreifung 
durch den Orden bedeutet eine Zäſur im Schickſal dieſer Stadt. 

Die neueſte Forſchung, vertreten durch Köbener “), läßt die Stadt des 
12. Jahrhunderts wieder auf altſtädtiſchem Gebiete liegen, die Verleihung mit 
deutſchem Rechte durch Swantopolk im 13. Jahrhundert nimmt er aber als eine 
ganz neue Stadtgründung, die ſchon auf rechtſtädtiſchem Gebiete vor ſich geht und 
dieſe Stadt zerſtört dann der deutſche Orden nach ihrer Beſitzergreifung von 
Grund aus und vertreibt ihre bisherigen Bewohner, um dann mit friſchem Men— 
ſchenmaterial die Weiterentwicklung einer ſtädtiſchen Siedlung an der gleichen 
Stelle nach beſten Kräften zu fördern. 

Bei der Dürftigkeit des urkundlichen Materials, wie es für die Geſchichte 
der Stadt Danzig vom 12. bis 14. Jahrhundert vorliegt, kann man für jede 
dieſer Stadt-Entſtehungstheorien wohl Wahrſcheinlichkeitsgründe, niemals aber 
Beweiſe vorbringen, falls es nicht etwa gelingen ſollte, das geſchriebene Urfun: 
denmaterial durch Gebautes zu ergänzen. Dieſes aber müßte am eheſten noch für 
die von der neueren Forſchung vertretene Anſchauung möglich ſein. Denn wenn 
ſchon vom 12. über das 13. Jahrhundert bis ins 14. hinein uſw. auf rechtſtädtiſchem 
Boden ohne Unterbrechung deutſche Siedler geſeſſen haben ſollten, ſo müßte es 
doch ſehr ſeltſam erſcheinen, wenn hier nicht ſchon vom 13. Jahrhundert ab ſo 
mancher Stein auf den anderen geſetzt worden wäre, und den Anfang damit 
haben ja immer noch die kirchlichen Gebäude gemacht. Nun iſt ſchon für die Stadt 
des 13. Jahrhunderts eine Marienkirche urkundlich belegt und als ecclesia 
eivium bezeichnet. Danach dürfte es Hd um die Pfarrkirche dieſer Stadt ge 
handelt haben, die dann aber (falls eben die Stadt des 13. Jahrhunderts ſchon 
auf dem Gebiete der Rechtſtadt gelegen hat) auch ſchon auf der gleichen Stelle zu 
ſuchen ſein müßte, wie der Bau des 14. Jahrhunderts. Das hat man dann auch 
reichlich getan. Lange glaubte man, im Langhaus des heutigen Baues ſtecke noch 
ein alter Kernbau aus dem 13. Jahrhundert. Nachdem dies durch Grubers Unter: 
ſuchungen endgültig widerlegt und dieſer Längsbau von der Turmfront bis zum 
Anſchluß an das Querhaus mit Ausnahme ſeines ſpäteren Umbaues zur Hallen— 
kirche als einheitliche Schöpfung des 14. Jahrhunderts nachgewieſen war, ſuchte 
man dieſen Altbau im Bereich des Querſchiffes, wo er ſicher viel leichter unter: 
zubringen war, ſobald man die ja ohne Zweifel zwiſchen Längshaus und Querhaus 
beſtehende baugeſchichtliche Zäſur in dem Sinne deutete, daß der baſilikale Långs- 
bau eine Zeitlang eine fertige Kirche dargeſtellt habe, bis man ſich durch Anbau 
des hallenförmigen Querſchiffes nebſt ebenſolchem Chor zu ihrer Erweiterung ent 
ſchloß. Dann mußte aber dieſe Baſilika doch auch einen Chor gehabt haben, und 
dieſen in ſeiner Umrißlinie zu vermuten war nicht ſchwer. Man brauchte ja bloß 
die vier ſo in die Augen ſpringenden Vierungspfeiler als Beſtimmungspunkte 
desſelben zu nehmen, dann hatte man einen in ſeinen Abmeſſungen ganz brauch— 
baren Chor, der auch ſchon aus dem 13. Jahrhundert ſtammen konnte. Eine ſolche 
Hypotheſe wird, wenn ihr geiſtiger Vater ſich erſt richtig in ſie verliebt hat, aber 
nur zu leicht zu dem, was ich ein Wunſchbild nenne, dem man dann durch alle 
möglichen Beweiſe Wirklichkeit einzuhauchen verſucht. Sein einfachſter Beweis, 
die Fundamente ſeiner Außenmauern ließen ſich nur leider nicht finden. Zwar hat 
man damals — 1928 — keine wirklichen Grabungen nach ihnen vornehmen 
können, aber an den fraglichen Stellen tief eingeſtoßene Sondiereiſen trafen 
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Abb. 4. Der heutige Grundriß der Marienkirche mit den früher ſchon und 1935 aufgededten 
alten Seitenmauern des baſilikglen Langhauſes ſowie mit den bisher vermuteten. 
aber nicht nachweisbaren Mauern einer urſprünglichen Choranlage. 
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nirgends auf gemauerten Widerſtand. So tröftete man fic) mit der Vorſtellung, 
bei der umſtändlichen Fundierung der gewaltigen Vierungspfeiler im 15. Jahr— 
hundert ſei hier alles alte Mauerwerk entfernt worden, obgleich man ſonſt an der 
Marienkirche beobachten kann, ſo beſonders bei den alten Außenmauern des 
urſprünglich baſilikalen Längsbaues, daß man im Mittelalter niemals mehr abriß 
als unbedingt notwendig war. Aber man hatte den Fundamentbeweis ja gar nicht 
mehr nötig, nachdem längſt am aufgehenden Mauerwerk eine deutliche Spur des 
alten Chorhaujes gefunden worden war. 

Mit dieſer hat es nun folgende Bewandtnis. Sämtliche Achteckspfeiler des 
heutigen Langbaues, die ja in ihrem unteren Ende ſchon in ihrer jetzigen Form 
der Baſilika angehört haben und in ihren oberen aus den alten Hochſchiffswänden 
dieſer herausgeſtemmt wurden, zeigen heut noch dort, wo die früheren Arkaden— 
bögen der Baſilika anſetzten, Spuren eines ringsumlaufenden Kämpfergeſimſes, 
das aus Kalkſtein beſtand und deſſen vorſpringendes Profil nur zum Teil abge— 
ſchlagen wurde. Überall aber iſt das urſprüngliche Vorhandenſein dieſes Geſimſes 
durch ſeine einbindenden Kalkſteinteile noch deutlich nachweisbar, ſoweit es eben 
überhaupt vorhanden geweſen iſt. Nun konnte nach der Hypotheſe, daß der 
baſilikale Längsbau einmal eine fertige Kirche mit jenem vermuteten Altbau als 
Chor gebildet habe, unſer 1352 ſchon vorhanden geweſener Pfeiler aber, wie ſchon 
angedeutet, damals noch kein freiſtehender Pfeiler geweſen ſein, ſondern höchſtens 
eine pfeilerartig abgeſchloſſene Ecke oder ein Halbpfeiler, an der die ſüdliche Langs: 
mauer des Chors und die öſtliche Abſchlußmauer des ſüdlichen Seitenſchiffes des 
Längsbaues zuſammenſtießen, ſoweit letztere nicht über erſtere vorſprang und der 
alte Chor ſich mit einem Triumphbogen gegen das Mittelſchiff des baſilikalen 
Längsbaues geöffnet hätte. (Abb. 4.) 

Hören wir, was Gruber wörtlich über unſeren Pfeiler ſagt“); nachdem er 
feſtgeſtellt hat, daß ſich über die Geſtalt des urſprünglichen Chores des baſilikalen 
Längsbaues nichts Genaues ſagen laſſe, fährt er fort: „Mit Sicherheit läßt ſich 
nur die öſtliche Begrenzung des Langhauſes der Baſilika feſtlegen. Der ſüdliche 
Pfeiler des ſechſten Pfeilerpaares läßt nur auf ſeiner weſtlichen Grundrißhälfte die 
Kantenprofile der anderen baſilikalen Pfeiler erkennen und das horizontale 
Kämpfergeſims hört etwa auf der Mitte der ſüdlichen Achteckſeite auf. Zweifellos 
haben wir es hier mit einem halben Pfeiler zu tun, in dem ſich die Pfeilerreihe 
gegen die Oſtwand des Langhauſes abſtieß. Die öſtliche Grundrißfläche dieſes 
Pfeilers iſt erſt am Schluſſe des 15. Jahrhunderts zur Zeit der letzten Bauperiode 
zu einem Achteckpfeiler aus dem Backſteinklotz des Zuſammenſchluſſes des alten 
Halbpfeilers und der Oſtwand des Langhauſes angemeißelt worden.“ 

Hier liegt, wie ſchon angedeutet, eine unverſtändliche Fehlbeobachtung vor, 
denn der ringsumlaufende Kalkſteinſockel des Pfeilers zeigt auf ſeiner oberen 
Schräge an allen Ecken die Anarbeitung eines birnſtabförmigen Kantenprofils, 
und was das Kämpferprofil betrifft, ſo läuft ſein einbindender Teil an allen 
Pfeilerſeiten herum. Beides ſind Tatſachen, die man ohne alle Eingriffe in die 
Bauſubſtanz feſtſtellen kann. Unterſucht man dann aber weiter und klopft den 
Putz über dem Kämpferprofil ab, ſo treten nach Weſten wie Oſten die profilierten 
Anfänger durchlaufender Arkadenbögen zutage. (Abb. 17 und 18.) Fängt man 
aber erſt an, nachzugraben, ſo ſtellt man ſehr bald weiter feſt, daß unſer Pfeiler 
vollkommen freiſtehend von einem quadratiſchen Fundament getragen wird, genau 
wie alle übrigen Pfeiler des Langbaus, und daß ſich an dieſes Fundament weder 
nach Often noch nach Süden eine Längs- oder Quermauer anſchließt. Dagegen 
trifft man weiter ſüdlich auf das Fundament der alten Außenmauer des baſilikalen 
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Seitenſchiffes. (Abb. 11.) Dieſe läuft ein Stückchen über die heutige Weftfront- 
linie des Querſchiffs hinaus, um dann aber nicht nach innen (Norden), ſondern 
nach außen (Süden) abzubiegen. (Abb. 4.) D. h. alſo, eine maſſive Trennungs- 
wand zwiſchen Längs- und Querbau iſt nie vorhanden geweſen und die Außen— 
mauern des erſteren ſind mit den anſchließenden urſprünglichen Außenmauern des 
letzteren damals in einem Zuge erbaut worden, denn im Nordweſtwinkel, zwiſchen 
Längs- und Querbau läßt fd genau der gleiche Baubefund feſtſtellen. Auch von 
den Fundamenten des angeblich als Chor benutzten Altbaues war trotz tiefen 
Grabungen keine Spur zu entdecken. 

Damit löſt ſich aber die immer ſo ſtark betonte räumliche wie baugeſchichtliche 
Zäſur zwiſchen baſilikalem Längshaus und Hallenchor eigentlich in nichts auf, 
denn nun kann kein Zweifel mehr beſtehen, mindeſtens das Querhaus, wahrſchein— 
lichſter Weiſe aber auch der anſchließende Chorbau, gehören zum erſten Bau— 
gedanken der Marienkirche, der gleich ſo groß gefaßt wurde, wie er uns bisher 
nur allmählich geworden erſchien, nur daß er eben zunächſt rein baſilikal gehalten 
wurde. Eine Zäſur in der baugeſchichtlichen Entwicklung trat erſt ein, als man 
ſich dem wechſelnden Zeitgeſchmack nach entſchloß, Querhaus und Chor auf baſilikal 
geplanten und zum mindeſten in den Fundamenten ſchon teilweiſe fertigen Grundriß 
in Hallenform aufzubauen. Aber die dadurch entſtehende Uneinheitlichkeit der 
inneren wie äußeren Erſcheinungsform iſt ja dann durch den nachträglichen Umbau 
des Längsbaus zur Halle eigentlich reſtlos wieder ausgeglichen worden, und man 
blieb ſich ſo in der Größe des Wollens bis zum Schluſſe treu. 


Daß aber dieſe hier gegebene neue Auffaſſung von der baugeſchichtlichen Ent- 
wicklung der Marienkirche die richtige iſt, dafür kann es wohl keinen beſſeren 
Beweis geben als den, daß mit ihr alle nicht aus rein äußerlichen Gründen 
entſtandenen Abweichungen gegen ein ganz klares Planſchema, wie wir fie ver- 
folgen konnten, fo gut wie reftlos zu erklären find. Aber ehe wir darauf näher 
eingehen, wollen wir zunächſt einmal verfolgen, wie weit ſich die neue Darſtellung 
mit dem überlieferten urkundlichen Material verträgt, und da glauben wir feſt— 
ſtellen zu können, daß ſie das mindeſtens ebenſo gut, wenn nicht noch beſſer tut, 
als der bisher angenommene Entwicklungsgang. 


Wir wiſſen aus den Urkunden nur, daß die Bauarbeiten an der Marienkirche 
das ganze 14. Jahthundert hindurch eifrig fortgeſetzt werden. Irgend eine Nach— 
richt von der Vollendung eines Bauteiles, der als etwas Fertiges genommen 
wurde oder vom Beginn eines neuen Abſchnittes, liegt nicht vor. Wenn Keyſer— 
Gruber den Vertrag mit dem Meiſter Heinrich Ungradin vom Jahre 1379, wo 
nur feſtgeſetzt wird, wieviel dieſer für das Vermauern von 1000 Steinen bekommen 
ſoll und daß für Wölbarbeiten beſondere Preiſe zu vereinbaren find"), gleich dem 
Baubeginn des Hallenchores ſetzten und außerdem zugleich annehmen, die Baſilika 
mit ihrem alten Chorabſchluß ſei damals auch eben erſt fertiggeſtellt geweſen, ſo 
hat dieſes dichte Zuſammenfallen von Bauabſchluß und Erweiterungsbeginn doch 
ſicher nicht viel innere Wahrſcheinlichkeit für ſich. Es liegt kein Grund vor, in dem 
genannten Vertrage etwas anderes zu ſehen, als einen von den vielen, die während 
der langen Bauzeit unſerer Kirche abgeſchloſſen ſein müſſen. Daß aber noch im 
14. Jahrhundert die Bauarbeiten ſchon bis ins Querhaus hinein fortgeſchritten 
waren, iſt dadurch bezeugt, daß in dieſer Zeit ſchon Kapellen zwiſchen den Strebe— 
pfeilern geſtiftet werden, was zur Vorausſetzung hat, daß man damals ſchon dazu 
übergegangen war, das Querhaus in Hallenform auszubauen, die mit ihren tiefen 
Strebepfeilern ja erſt die Möglichkeit der vielen ſeitlichen Kapellenanlagen ſchaffte. 
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Abb. 6. Querſchnitt des Hallenchores. 
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Dann ſcheint nach 1410 im Zuſammenhange mit den unglücklichen Ereig— 
niffen, die zu den Folgen der Schlacht von Tannenberg gehören, eine Baupauſe 
eingetreten zu fein, die bis in die Mitte der 20er Jahre dauert, denn hier iſt uns 
aus dem Jahre 1426 das Bruchftüc einer Baurechnung erhalten geblieben, aus 
der ſehr wichtige Erkenntniſſe zur Baugeſchichte gewonnen werden können, da es 
möglich iſt, ſie in ganz beſtimmter Beziehung zu dem feſtgeſtellten Baubeſtande 
auszuwerten. Die Außenmauern des Hallenchors müſſen damals im weſentlichen 
ſchon fertiggeſtellt geweſen fein, denn man ift jetzt an den Innenpfeilern beſchäftigt, 
und zwar wird dabei unterſchieden zwiſchen Pfeilern und großen Pfeilern“). Der 
Unterſtein zu den Pfeilern und das bovenſte Werk von vier großen Pfeilern und 
den anderen Pfeilern ſoll abgerechnet und irgendwie bezahlt werden. Wenn nun 
hier von der Bezahlung des bovenſten Werkes ſämtlicher Pfeiler (der großen wie 
der anderen) die Rede iſt, beim Unterſtein aber nur von den Pfeilern, ſo müßte 
daraus geſchloſſen werden können, daß der Unterſtein zu den großen Pfeilern da— 
mals ſchon fertig geweſen ware, weshalb er eben in dieſer Abrechnung nicht mehr 
erſcheint. Sicher würde beim Leſen dieſer Urkunde niemand von allein darauf 
kommen, dieſer Unterſcheidung zwiſchen den großen und den anderen Pfeilern 
ſowie ihrem Unterſtein und bovenſtem Werk beſonderen Wert beizulegen, wenn 
nicht bei näherem Zuſehen der Baubefund auch zwiſchen den großen und den 
anderen Pfeilern hinſichtlich ihres Unterſteins einen merkwürdigen Unterſchied 
aufwieſe. Nur muß man allerdings den Ausdruck „Unterſtein“ richtig verſtehen. 
Er bedeutet zum mindeſten ſicherlich nicht das eigentliche Fundament allein (denn 
hierfür finden wir in den alten Chroniken immer wieder die Formel „ſie legten den 
Grund zu einer Mauer“ uſw.), ſondern es iſt damit vor allem wohl das gemeint, 
was wir mit Sockel zu bezeichnen pflegen. Sockel aber iſt der untere Teil einer 
Mauer eines Pfeilers, der ſich durch einen profilierten oder nicht profilierten Abſatz 
ſcharf von dem oberen folgenden Bauteil abhebt. Seinen unteren Abſchluß erhält 
der Sockel äſthetiſch im Fußboden, techniſch reicht er entweder bis unmittelbar auf 
die Baugrundſohle oder er wird von einem Fundamentbankett, einer drudvertei- 
lenden Mauerverbreiterung getragen, die eben das bildet, was die alten Urkunden 
unter „Grund“ verſtehen. Das bovenſte Ende unſerer Pfeiler iſt alſo all ihr 
Mauerwerk über der Sockeloberkante. Der Unterſtein aber reicht entweder von 
der Baugrundſohle bis zur Sockeloberkante oder wenigſtens vom Kirchenfußboden 
bis zu dieſer. Sei letzteres aber nun wie ihm wolle, der Unterſtein unſerer großen 
pfeiler war auf jeden Fall im Jahre 1426 nicht mehr abzurechnen und zu bezahlen, 
da er ſchon viel früher zur Ausführung gekommen war, wie er uns das ſelbſt ganz 
deutlich erzählt. 

Der Sockel der Pfeiler im Längsbau wie im Hallenchor beſteht nämlich über 
dem Kirchenfußboden aus zwei Schichten Kalkſtein, von denen ſich die untere durch 
ein karniesförmiges Profil, die obere durch eine einfache Kehle verjüngt. Auf 
letzterer iſt nun an den Ecken überall der Anfänger des Kantenprofils 
angearbeitet, das ſich nach oben in Backſtein fortſetzt. Dieſes Profil ift aber, wie 
wir [don ſahen, im Längsbau einfach birnſtabförmig gebildet mit ſchräger Ab- 
kantung in feinem Auslauf, im Hallenchor beſteht es dagegen aus einem Doppel— 
rundſtab (Abb. 19 u. 20), der durch eine breite Kehle verbunden wird. Nun 
zeigt ſich, daß bei den Sockeln der großen Pfeiler (Abb. 12 u. 20) der untere 
Teil der oberen Steinſchicht nach außen von einem Putzſtreifen gebildet wird, der 
die nachträgliche Zuſtreichung einer von oben ſchräg ins Innere verlaufenden 
Abkantung des unteren Randes der oberen Sockelſchicht bedeutet. Schlägt man 
den ſehr hart gewordenen Mörtel aus dieſer tiefen Nut heraus, ſo zeigt ſich weiter, 


Abb. 7. Querſchnitt durch den zur Halle umgebauten Långsbau. 
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daß ihrer oberen ſchrägen Begrenzung an den Ecken nach unten verlaufend, ber: 
ſelbe birnſtabförmige Kantenprofilanfänger nur eben umgekehrt angearbeitet iſt 
wie ihn die oberen Kantenkehlen der pfeilerſockel im Längsbau aufweiſen. Das 
Rätjel dieſes merkwürdigen Befundes (öf ſich bei einiger Ueberlegung ſehr einfach. 
Die oberen Steinſchichten der Sockel der großen Pfeiler lagen urſprünglich um— 
gekehrt und ſollten dieſe Pfeiler dasſelbe Kantenprofil erhalten, wie es bei allen 
Pfeilern des Längsbaues vorhanden iſt. So wurden die entſprechenden Anfänger 
an die Abſchlußkehlen ihrer oberen Sockelſchichten angearbeitet, und fo ſcheinen 
fie ſolange ſchon fertig verſetzt liegen geblieben zu fein, bis nach Wiederaufnahme 
der Arbeiten im 15. Jahrhundert ein formaler Geſchmackswechſel eingetreten war 
und man die erwähnte reichere Durchbildung gern haben wollte. Um das ſchon 
vorhandene foftbare Kalkfteinmaterial der oberen Sockelſchicht nicht wegwerfen zu 
müſſen, hat man dieſe Schicht dann einfach umgedreht, oben eine neue Schräge 
mit den modifchen Kantenprofilanfängern angearbeitet und die durch die alte, nach 
unten gekommene Kehle jetzt entſtehende dreikantige Nut einfach mit Mörtel 
ausgefüllt. Es handelt fic) dabei um eine kleine Notlöſung, die ihre Harmloſigkeit 
oder Berechtigung dadurch erwieſen haben dürfte, daß ſie immerhin rund 500 Jahre 
lang niemanden aufgefallen iſt. Daß der Vorgang ſich ſo abgeſpielt hat, dürfte 
noch dadurch unterſtrichen werden, daß man beim weſtlichen Viertel des ſüdweſt— 
lichen Vierungspfeilers auch noch unterlaſſen hat, der umgedrehten oberen Schicht 
eine Schräge mit den neuen Kantenprofilanfängern anzuarbeiten, ſondern daß 
dieſe hier in Backſtein einfach auf der nach oben gekommenen alten Unterfläche der 
oberen Sockelſchicht ohne jede Kantenbrechung aufſitzen, während unten wieder die 
zugeſtrichene Dreiecksnut der alten oberen Abſchlußſchräge zu erkennen iſt mit den 
Spuren der umgedrehten früheren Eckprofilanfänger. (Abb. 20.) 

Die Feſtſtellung dieſer kleinen baugeſchichtlichen Epiſode gibt uns nicht nur 
einen ganz intereſſanten Einblick in die Naivität der alten Arbeitsweiſe, ſondern 
ſie dürfte zugleich auch einen neuen vollgültigen Zeugen für die von mir behauptete 
Einheit der Planung, wie Kontinuität der Ausführung des Bauwerks Marien— 
kirche bedeuten. Selbſt in der Einzelformung iſt keine ſcharfe Trennung zwiſchen 
Längsbau und Hallenchor feſtzuſtellen, auch hier beobachten wir ein urſprüngliches 
Übergreifen und erſt allmähliches Abwandeln, genau ſo, wie wir es in der Syſte— 
matik der Grundriß wie Querſchnittsgeſtaltung immer wieder verfolgen müſſen. 

In der Baugeſchichte der Marienkirche gibt es, wie nicht oft genug betont 
werden kann, eben keine Jåfur, ſondern nur einen Wendepunkt. Sie ift von vorn- 
herein in ihrer Flächen- wie Höhenausdehnung fo großzügig geplant worden, wie 
ſie heute vor uns ſteht, nur nicht als Hallenkirche, ſondern als Baſilika. Der 
Wendepunkt trat ein, als man das bafilifale Längshaus ſchon fertig hatte und 
ſich nun entſchloß, den Aufbau des Querhauſes wie Chors in Hallenform durch— 
zuführen, wobei, wie ſchon geſagt, ſicher auch ſchon der Gedanke vorſchwebte, den 
Längsbau nachträglich zur Halle umzuwandeln. Für mich iſt dieſe Vorſtellung 
zwingend, genau fo wie ich davon überzeugt bin, daß zu dem erſten großen Bau: 
gedanken in baſilikaler Form auch ſchon der große Weſtturm in ſeinen heutigen 
Höhenabmeſſungen gehörte und die urſprünglich niedrigere Form von vornherein 
nur eine bewußte Zwiſchenlöſung darſtellte. Iſt er zu ſeiner ganzen Höhe doch auch 
ſchon ausgebaut worden, bevor noch der Längsbau zur Hallenkirche umgebaut war. 

Ich habe es niemals ſo ganz verſtehen können, wie man zu der Annahme 
gekommen iſt, daß ſich dieſelben Leute, die den rieſigen monumentalen Längsbau 
ſchufen, dazu mit einem ſo beſcheidenen Chor, in ihrem Wollen begnügt haben 
ſollten, wie ihn die Gruberſche Rekonſtruktion zeigt, wenn man ähnliche Bauten 
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Abb. 8. Innenperſpektive der relonftruierten Baſilika. 
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derſelben Zeit und in entſprechenden Städten zum Vergleich herangieht, z. B. Stral— 
ſund und ſeine Marienkirche, die für die mittlere Oſtſeeküſte ein ähnliches Unikum 
bildet, wie die Danziger für deren öſtlichen Teil. Die Stralſunder Kirche, wohl 
ebenfalls dem 14. Jahrhundert entſtammend, bildet bezeichnenderweiſe auch 
eine dreiſchiffige Baſilika mit entſprechendem Querſchiff und großem, hier polygonal 
geſchloſſenem Chor. Ihr mächtiger Weſtturm übertrifft den unſerer Marien: 
kirche vielleicht in der Phantaſtik ſeines Aufbaues, niemals aber in der Monumen— 
talität ſeiner Erſcheinungsform. 

Nachdem die Ausgrabungen im Sommer 1934 nicht nur die ſchon früher 
gefundenen Fundamente der Seitenmauern des Längsbaues der baſilikalen Ur— 
anlage beſtätigt hatten, ſondern durch ſie auch die zugehörigen Fundamente der 
weſtlichen Seitenmauern des Querſchiffs feſtgeſtellt werden konnten (Abb. 4), ift es 
möglich, den Geſamtgrundriß der baſiliken Planung zu rekonſtruieren (Abb. 25), 
an dem ſich dann, wie ſchon angedeutet wurde, verfolgen läßt, daß alle nicht auf 
zufälligen Einflüſſen beruhenden Abweichungen der Danziger Marienkirche von . 
einer ganz regelmäßigen Anlage nur durch den ſtufenweiſen Aus- und Umbau einer 
als Baſilika geplanten und begonnenen Anlage zu einer Hallenkirche entſtanden ſind. 

Bei dieſer Rekonſtruktion konnte nur das eine zweifelhaft ſein, ob ſich die 
Giebelmauern der drei vorſpringenden Kreuzarme in der baſilikalen Anlage ſchon 
in der gleichen Flucht befanden wie heute oder ob damals die Querſchiffsarme, 
wie der Chor, etwas kürzer angelegt waren und erſt beim Umbau zur Hallenkirche 
verlängert wurden. Für erſtere Annahme ſcheint nun aber eine doppelte Wahr— 
ſcheinlichkeit zu ſprechen. Einmal beträgt der Vorſprung der Kreuzarme im heutigen 
Zuſtande genau das Dreifache einer normalen Jochbreite und zweitens verhält ſich 
dabei die Länge des Querbalkens unſeres Grundrißkreuzes zu dem fentrechten 
wie 2:3, ein Verhältnis, das kaum nachträglich in die Anlage hineingelangt 
ſein dürfte, wenn wir uns im nächſten Abſchnitt überzeugen müſſen, daß derartige 
Verhältniszahlen die ganze Gliederung der Raumgeſtaltung der Marienkirche 
bedingen. (Abb. 26.) 

Unter dieſen Vorausſetzungen zeigt unſere Rekonſtruktion eine durchaus nor: 
male kreuzförmige Baſilika, die von einem Rechteck umſchrieben wird, deſſen 
Seitenlängen das Verhältnis 2 : 3 aufweiſen. Den normalen Pfeilern im Quer 
ſchiff wie Chor haben wir dabei die gleichen Abmeſſungen, wie den entſprechenden 
Pfeilern im Längshauſe gegeben, da anzunehmen iſt, daß erſtere erſt im Anſchluß 
an die Ausbildung der Vierungspfeiler bei der Ausführung ſchwächer dimenſioniert 
worden ſind. Letztere aber wurden offenbar als vier Bündelpfeiler mit einem 
quadratiſchen Kernglied von 6 : 6 Fuß ausgebildet, weil, wenn man den Durch— 
meſſer der Pfeiler des Längshauſes von ſieben Fuß dem Kernquadrat zugrunde gelegt 
hätte, dieſe Pfeiler ausgeſprochen ungefüge Abmeſſungen erhalten haben würden. 
Nachdem die Vierungspfeiler in dieſer Form, wie aus ihrer Sockelausbildung zu 
erkennen war, noch im 14. Jahrhundert angelegt wurden, ſcheint man, als die 
einfachen Pfeiler im Querſchiff und Chor nach 1426 zur Ausführung kamen, dieſen 
jetzt im Anſchluß an die Bündelglieder der Vierungspfeiler auch nur einen Durch— 
meſſer von ſechs Fuß (im Sockel gemeſſen) gegeben zu haben. 

Von dieſer baſilikalen Grundrißanlage war nun das Längshaus ſchon hoch— 
geführt und vom Querhaus und Chor wohl auch ſchon die Fundamente der Außen— 
mauern, zum mindeſten wenigſtens die der weſtlichen Abſchlußwand, fertiggeſtellt, 
als man ſich entſchloß, letztere Teile in Hallenform aufzubauen. Dazu bedurfte 
man mächtiger Strebepfeiler, die mindeſtens 24, der Tiefe der Seitenſchiffsſpann— 
weite, betragen ſollten. 


Abb. 9. Blick aus dem Seitenſchiff ins Hauptſchiff der Baſilika. 


Wie fie nun damals bei der Zuſtutzung des baſilikal gedachten Grundriſſes 
für feinen Aufbau in Hallenform verfubren, um die erwähnten tiefen Strebepfeiler 
zu erhalten, die nicht nach außen, fondern ins Innere vorſpringen follten, um die 
Fläche zwiſchen ihnen dem Innenraum zuzuſchlagen, das erfahren wir nicht damals, 
ſondern ziemlich genau 100 Jahre ſpäter, als auch der Längsbau der Kirche zur 
Hallenform umgebaut werden ſollte. Aus dem Jahre 1485 haben wir nämlich von 
letzterem Umbau die Nachricht"), es ſolle dabei nach den Ausweiſungen der neuen 
Kirche (Hallenchor) verfahren werden und hören dann im einzelnen, daß fie zunächſt 
längs der nördlichen Abſeite einen neuen Grund legen, ungefähr fünf Fuß von der 
alten Abſeite entfernt. Dann beginnen ſie an der Abſeite zu brechen und bei den 
Pfeilern vorzubauen. Damit haben wir den Bauvorgang einſchließlich feiner wich— 
tigſten Maße deutlich vor unſeren Augen. Die alte Außenmauer hat nach außen 
vorſpringende Strebepfeiler von etwa fünf Fuß Tiefe gehabt, um ſo viel wird nun 
die neue Mauer herausgerückt, d. h. vor die Strebepfeilerenden vorgebaut und 
zwar wird zu dieſem Zweck verſtändigerweiſe zunächſt der Grund für die neuen 
Außenmauern gelegt, dann die alte zwiſchen den Strebepfeilern abgebrochen und 
nun erſt die neue, über den ſchon gelegten Grund hochgeführt. Danach können 
wir aber genau die Geſamttiefe der für den baſilikalen Aufbau ſo entſtehenden 
Strebepfeiler einſchließlich Stärke der neuen Außenmauer errechnen. Stärke der 
alten Außenmauer gleich 34 Fuß — 1,10 m + Tiefe der alten vorſpringenden 
Strebepfeiler, zugleich das Maß des Herausrückens der Innenkante der neuen 
Mauer, 5 Fuß — 1,50 m + Stärke der neuen Außenmauer mit 5 Fuß = 
1,50 m. Dies ergibt 1,10 m + 2. 1,50 m 4,10 m oder rund 14 Fuß. 
Dies ſo errechnete Tiefenmaß iſt noch heute an den Strebepfeilern an den beiden 
Außenmauerſtücken der Weſtſeite des Querbaues nachzumeſſen. Wenn die Strebe— 
pfeiler an ſeiner Oſtſeite und zu beiden Seiten des Chors weſentlich tiefer ge— 
nommen ſind, ſo kann man daraus wohl mit einiger Sicherheit ſchließen, daß dieſe 
Außenmauern noch nicht in ihren Fundamenten fertig waren, als der Entſchluß 
zum Aufbau des Querſchiffs und Chors in Hallenform gefaßt wurde und hat man 
demnach, als dieſe Bauteile dann zur Ausführung kamen, zur Sicherheit noch 
etwas an der Tiefe der Strebepfeiler zugelegt, da man eben noch an nichts 
gebunden war. 

Wenn man auf dieſe Weiſe ein normales baſilikales Grundrißſchema zur 
Hallenkirche umgeſtaltet, gewinnt man überall die Flächen zwiſchen den tiefen 
Strebepfeilern als Zufchlag zum bisherigen Raum, nur für die Ecken, die vor— 
ſpringenden äußeren, wie die einſpringenden inneren ergeben ſich dabei merk— 
würdige Folgerungen. (Abb. 25.) An erſteren bildet ſich durch die im 
rechten Winkel an der Ecke zuſammenſtoßenden beiden Strebepfeiler und die an 
ihren Enden herumgeführte Außenmauer ein kleiner quadratiſcher Raum, von der 
Tiefe der Strebepfeiler, der rings ummauert iſt und daher nicht in den Innenraum 
einbezogen werden kann, er eignet ſich aber ganz ausgezeichnet zum Unterbringen 
von dem Dachboden zugänglich machenden Wendeltreppen und dazu iſt er bei 
unſerer Kirche auch in weitgehendſtem Maße ausgenutzt worden, woraus ſich dann 
das fo charakteriſtiſche Motiv der hochragenden Ecktürme, die überall die Ab- 
ſchlußwände der Kreuzesarme flankieren, entwickelt hat. An den inneren Ecken 
ſehen wir durch die hier zuſammenſtoßenden und ſich gegenſeitig verſetzenden 
Strebepfeiler etwas ganz Ahnliches entſtehen, nur daß es hier möglich iſt, die 
fraglichen Grundrißflächen dem Innenraum zuzuſchlagen. Wenn man nämlich 
das Grundrißſchema ein wenig abändert, ſo daß die über ihrem Kreuzungspunkt 
verlängerten neuen Außenmauern als innere Strebepfeiler dienen können (Abb. 25 
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Abb. 10. Innenperſpektive des wiederhergeſtellten Längsbaues. 
Die den Eingang ſperrende Taufe ift weggelaffen. 
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oben links und rechts), werden die beiden inneren Stücke der zum Quadrat 
zuſammengeſchloſſenen alten und neuen Außenmauern überflüſſig und es entſtehen 
da, wo die beiden Seitenſchiffe von Langbau und Chor in der Ecke zuſammen⸗ 
ſtoßen, große quadratiſche Gewölbefelder von ungefähr gleichen Abmeſſungen, wie 
fie das Hauptvierungsquadrat aufweiſt. Dieſes hat aber zur zwingenden Folge, 
daß ſich dann auch ſolche quadratiſchen Felder für die beiderſeitig anſchließenden 
Mittelſchiffe ergeben, ein Zuſtand, wie wir ihn ja bei Betrachtung des heutigen 
Grundriſſes als Abnormität gegen einen Normalzuſtand feſtſtellen konnten, die in 
ihrer Entſtehung ſo aus der Entwickelungsgeſchichte unſerer Kirche vollſtändig 
geklärt erſcheint. 


Nachdem auf dieſe Weiſe im nördlichen und ſüdlichen Querarm wie im Chor, 
dem eigentlichen Vierungsquadrat, jedesmal im Mittelſchiff noch ein weiteres 
ſolches Gewölbequadrat folgt (Abb. 4), bleibt bis zu den von jeher feſtgelegten 
Abſchlußgrenzen dieſer Kreuzarme noch ſoviel Platz übrig, als für zwei rechteckige 
Gewölbeſoche von der für ſolche bisher üblichen Breite von 22 Fuß erforderlich 
war. Tatſächlich hat nur jedesmal das innere Joch dieſe normalen Abmeſſungen 
erhalten, während das äußere Schlußioch der Querarme wie des Chors überall 
eine geringere Spannweite zeigt. Die Erklärung für dieſe Merkwürdigkeit dürfte 
darin zu ſuchen fein, daß es einfach an Platz für ſolche tiefen Strebepfeiler an 
den entſprechenden Abſchlußwänden der drei Kreuzarme fehlte und dieſe daher 
hier ausnahmsweiſe ins Innere hineingeſchoben werden mußten und deshalb ein: 
fach ein entſprechendes Stück von der normalen Jochbreite abgeſchnitten wurde. 


Daß es mit dem Bauplatz für die Marienkirche ja ſehr ſchwach beſtellt wat, 
wiſſen wir doch ſchon vom Fehlen der Nordoſtecke des Querbaues her, weil hier 
ſchon ein Pfarrhaus ftand, das ſich nicht mehr beſeitigen ließ. So hat man offen⸗ 
bar an den Kreuzarmsendigungen des Hallenchors über die Außenfluchten der 
urſprünglichen baſilikalen Abſchlußmauern nicht hinausgehen wollen und darum 
hier die beim Ausbau zur Hallenform erforderlichen tiefen Strebepfeiler nach 
innen hineingeſchoben. 


Beim nachträglichen Umbau des Längsbaues aus der ſchon ganz fertigen 
baſilikalen Anlage zur Halle im Jahre 1485 ſollte nun, wie wir ſchon hörten, 
ganz genau ebenſo verfahren werden, wie beim Ausbau des Querſchiffs zur 
gleichen Raumform, und man nahm ſich daher deſſen dem neuen Umbau nabe: 
liegendſten Teile, feine Weſtmauern zum Vorbild. Aber als der Grund der neuen 
Außenmauern ſchon entſprechend ausgeführt war, ſtellte es ſich, wie es ſcheint, 
heraus, daß et nicht tief genug fundiert worden. Er mußte daher noch einmal 
erneuert werden, und bei dieſer Gelegenheit ſchob man dann offenbar die neuen 
Außenmauern noch ſieben Fuß weiter hinaus, als wie bisher geplant war. Dies 
iſt uns wieder durch eine ganz einwandfreie Nachricht überliefert“). Demnach 
wird alſo der alte bafilitale Längsbau beiderſeitig um folgendes Maß ber: 
breitert: 5 Fuß — 1,50 m Tiefe der früher vorſpringenden Strebepfeiler, plus 
5 Fuß — 1,50 m Breite der neuen Außenmauer plus 7 Fuß 2,10 m, noch— 
maliges weiteres Herausrücken derſelben plus 6 Fuß == 1,80 m, Breite der end: 
gültigen neuen Außenmauer, das iſt zuſammen 23 Fuß — 6,90 m, auf beiden 
Seiten zuſammen alſo 13,80 m. Das gibt alſo eine geſamte neue Breite des jest 
hallenförmigen Längsbaues von 27 m (alte baſilikale Breite). plus 13,80 m 

40,80 in, und dieſes nach den Urkunden errechnete Maß ſtimmt auch durchaus 
mit dem heutigen Beſtande überein, aber nur, wenn man bei dem Zuſammenrechnen 
der überlieferten Zahlen richtig verfährt, d. h. das Maß des weiteren Heraus- 


Abb. 12. 


Sodei der Vierungspfeiler. 
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rückens einer Mauer als den Zwiſchenraum zwiſchen der Außenkante der alten 
und der Innenkante der neuen Mauer auffaßt. 

Warum aber ſchob man nun die endgültige neue Außenmauer beiderſeitig um 
ſieben Fuß weiter hinaus, nachdem man erſt nach den Ausweiſungen des Hallenchors 
hatte verfahren wollen. Ohne weiteres iſt kein Grund dafür erſichtlich. Ein ſolcher 
könnte aber ebenſo gut äſthetiſcher, wie techniſcher Art geweſen ſein. Erſchien den 
Leuten das Verhältnis der Seitenſchiffe im Hallenchor vielleicht zu ſchmal in die 
Höhe gereckt oder wollte man genau nach der Regel bauen, die, wie wir noch 
ſehen werden, entweder eine Querſchnittsanlage ad quadratum oder ad 
triangulum vorſah. Nun, die alte Baſilika war ad quadratum angelegt 
geweſen, d. h. ebenſo hoch wie breit, und ſo konnte bei einer Erweiterung zur 
Hallenkirche nur ein Bauen ad triangulum in Frage kommen, wobei ſich die 
Höhe des Raums als Höhe eines gleichſeitigen Dreiecks ergibt, deſſen Grundlinie 
die Kirchenbreite bildet. Dieſer Vorſchrift war aber eigentlich ſchon beim Hallen- 
querſchnitt im Querſchiff und Chor entſprochen worden, wobei allerdings die 
tiefen Niſchen zwiſchen den Strebepfeilern zur Raumbreite zugerechnet waren. 
Während man durch die neue Verbreiterung des Längsbaues um zuſammen 
14 Fuß erreichte, daß ſeine ſchon aus der Baſilika gegebene Höhe jetzt von einem 
gleichſeitigen Dreieck beſtimmt erſchien, deſſen Grundlinie die Breite zwiſchen 
den inneren Enden der Strebepfeiler bildet. Daß dies einen abſolut überzeugenden 
Grund zu der nachträglichen Anderung der urſprünglichen Abſicht darſtellen ſollte, 
erſcheint aber nicht ohne weiteres überzeugend. 

Da leuchtet ein techniſcher Grund, der hier leicht auftauchen konnte, viel 
eher ein, und der war in den ungünſtigen ſtatiſchen Verhältniſſen gegeben, die 
durch die Erbauung einer Hallenkirche auf baſilikalen Breitenverhältniſſen im 
Hallenchor entſtanden waren und ſich aufs Unangenehmſte bemerkbar machen 
mußte, ſobald man jetzt an die Einwoͤlbung der Kirche herangehen wollte, was 
auch dann ſehr bald der Fall wurde; denn in der Zeit von 1498 bis 1501 ift 
ja die geſamte Kirche tatſächlich eingewölbt worden. Bei einem ſo ſtarken 
Unterſchied in der lichten Breite der Mittel- und Seitenſchiffe von 22:39 Fuß, 
wie fie der Hallenchor aufweiſt, müſſen die Pfeilerquerſchnitte den ziemlich erheb— 
lichen Differenzdruck der auf ihnen ruhenden Gewölbe aufnehmen, und dazu 
erwieſen ſich die Pfeiler im Hallenchor als zu ſchwach und darum find fie dort 
gegen die äußeren Strebepfeiler mit kräftigen, die Raumwirkung ziemlich far? 
beeinträchtigenden Hölzern abgeſpreizt worden. Nun find ja allerdings die Pfeiler 
im Längsbau weſentlich ſtärker angelegt, als im Hallenchor, und hätten ſie die 
geſtellte Aufgabe wohl erfüllen können. Aber vielleicht wollte man ſicher gehen 
und hat darum bei nachträglicher Überlegung ſich die Spannweite zwiſchen 
Ge und Seitenſchiffen bei der Erweiterung lieber etwas mehr ausgleichen 
laſſen. 

Die ſchlimmſten ſtatiſchen Verhältniſſe waren im Hallenchor übrigens im 
Zuge der durch Aufmauerung und Dachlaſt belaſteten Arkadenbögen, die das 
Mittelſchiff von den Seitenſchiffen trennen, entſtanden, wo ſich dort der weit— 
geſpannte Druck der Vierung über die ſie nach drei Seiten begleitenden, ebenfalls 
quadratiſchen Gewölbefelder hinweg, auf die Bögen der folgenden wieder 
ſchmäleren Arkadenbreiten übertragen mußte. Hier ſind die in Frage kommenden 
Pfeiler heute bis zu 30 em aus dem Lote gedrückt, obgleich fie doch von vorn— 
herein mit den noch heute vorhandenen Hölzern abgeſteift worden fein müſſen, 
die hier nicht nur auf Kämpferhöhe, ſondern auch auf halber Höhe angeordnet 
wurden. 


Abb. 13 
Alter Sockel 
am Turm 


Abb. 14. 
Inſchrift am 
o ſtlichen 
Pfeiler der 
baſilikalen 
Südarkade. 
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Nach dem vollendeten Umbau der alten Kirche (Längsbau) zur Hallenkirche 
ſcheint nun auch der bisher beſtehende Höhenunterſchied in den Fußböden des 
Längsbaues und des Hallenchors ausgeglichen worden zu ſein. Beide Bauteile 
haben gleichmäßig etwa 50 em hohe Werkſteinſockel für die Arkadenpfeiler, die 
wir ja oben genauer kennen gelernt haben. Nur daß dieſe im Längsbau heute 
ſo gut wie ganz verſchwunden ſind, da der jetzige Fußboden hier auf der Ober— 
kante dieſer Sockel liegt, d. h. dieſe 50 em tiefer angelegt ſind, als diejenigen 
des Hallenchors, wobei das letzte öftliche Pfeilerpaar des Längsbaues eine ber: 
mittelnde Stellung einnimmt, indem es ſchon etwa 20 em höher liegt als die 
übrigen Pfeilerſockel des Längsbaues und damit etwa 17 em über dem heutigen 
Fußboden hervorragt. Dieſer Zuftand wurde bei den Grabungen des Jahres 
1934 genau unterſucht, aber weder eine klare Spur des einſt tiefer liegenden 
Fußbodens des Längsbaues gefunden (nur eine 50 em tiefer liegende rötliche 
Schicht von zerfallenen Ziegelbrocken deutete vielleicht darauf hin), noch war 
etwas von alten Stufen zu entdecken, die doch einmal den Höhenunterſchied 
zwiſchen beiden Bauteilen ausgeglichen haben müßten, oder ſollte die Gebrauchs- 
einheit beider Bauteile auch erſt nach dem Umbau des Langhauſes zur Hallen— 
kirche hergeſtellt worden ſein, und bis dahin ein Abſchluß zwiſchen beiden beſtanden 
haben durch Beibehaltung der proviſoriſchen Abſchlußwand, die der Längsbau 
am Ende des 14. Jahrh. gehabt haben muß. Auf alle Fälle haben wir aus dem 
Jahre 1495 eine Nachricht, daß die alte Kirche nach ihrem Umbau zur Halle 
überall erhöht wurde und die Stühle darin gemacht wurden ). Im übrigen 
kann es ja auch fein, daß der Fußboden des Altbaues ſich ſchon im Laufe feiner 
150 jährigen Bauzeit erheblich erhöht hatte, wenn ſtändig Leichenbeſtattungen 
unter ſeinem Fußboden vorgenommen worden waren. Wir wiſſen ja aus den 
Kapellenſtiftungen zwiſchen den Strebepfeilern des Hallenchors, daß das 
Kircheninnere auch ſchon benutzt wurde, bevor noch die Dächer aufgeſetzt waren. 
Das gleiche dürfte auch der ſüdöſtliche Arkadenpfeiler des baſilikalen Längs- 
baues beweiſen, da an ihm ja laut aufgedeckter Inſchrift bereits 1352 ein Altar 
geweiht wurde, wobei doch kaum anzunehmen, daß damals die Mittelſchiffs— 
hochwände ſchon bis zur vollen Höhe hochgeführt geweſen und über dem Mittel— 
ſchiff und den Seitenſchiffen ſchon die Dächer fertiggeſtellt geweſen wären. Dieſe 
Tatſachen ſind eigentlich nur dann zu verſtehen, wenn wir annehmen, daß es 
während der 150jährigen Bauzeit immer wieder proviſoriſche vertikale und 
horizontale Abſchlüſſe gegeben hat. So dürfte der Längsbau einmal im Zuge 
der Außenflucht der weſtlichen Seitenwand des Querſchiffs als Abſchluß eine 
Fachwerkwand gehabt haben, die ſich dann im Dache mit verſchaltem Giebel— 
dreieck fortſetzte. Da ſie ſehr lange beſtanden haben muß, erklärt ſich daher wohl 
die Unterſcheidung zwiſchen alter und neuer Kirche, die wir in den Urkunden 
zwiſchen dem Längsbau und dem Hallenchor feſtſtellen können. Ebenſo wird 
es aber auch proviſoriſche horizontale Zwiſchendecken gegeben haben müſſen, um 
die Beſucher vor herabfallenden Stein- und Mörtelbrocken zu ſchützen, ſolange die 
Obermauern nicht fertiggeſtellt waren. Im Mittelſchiff des Längsbaues ſcheinen 
ſich die Spuren einer ſolchen Zwiſchendecke erhalten zu haben. Dort ſitzen in den 
aufgehenden Pfeilern in Höhe der Arkadenbögen merkwürdigerweiſe quadratiſche 
Stücke von Kunſtſteinmaterial, deren Oberfläche man anſieht, daß ſie nachträglich 
abgeſpitzt ſein muß, daß dieſe Steinſtücke alſo urſprünglich einmal konſolartig 
vorgefragt haben müſſen. Wenn man fie dann nachträglich weggeſchlagen hat, 
ſo haben ſie ſicher niemals einen architektoniſchen, ſondern offenbar nur einen 
proviſoriſchen techniſchen Zweck gehabt, nach deſſen Erledigung ſie eben beſeitigt 


Abb. 15. Sockel am Turmportal heute 


Abb. 16. 


Scdel am 


Turmpoctal ausgegraben. 


36 


wurden und dabei offenbar auch möglichſt unſichtbar werden jollten; denn zum 
Teil ſind ſie auch ausgeſtemmt und nachträglich mit einer dünnen Ziegelſteinſchale 
verblendet worden. Ich ſehe in dieſen konſolenartigen Vorſprüngen Auflagen für 
hölzerne Unterzüge, die von Hochſchiffswand zu Hochſchiffswand der Baſilika 
reichten und die eine Längsbalkenlage trugen, die mit einer Stülpſchalung abgedeckt 
war, welche im Anſchluß an die ſchon fertigen Dachbalkenlagen über den Seiten— 
ſchiffen auch das Mittelſchiff der Kirche ſchon benutzbar machen ſollten, während 
die baſilikalen Hochſchiffsmauern noch in der Fertigſtellung begriffen waren. 

Im übrigen ſei hier noch Gelegenheit genommen, darauf aufmerkſam 
zu machen, daß die Fendrichſchen Aufnahmezeichnungen für den Oſtteil der 
Kirche, wie die ſpäter zur Hallenform umgebauten Seitenſchiffe des Längs- 
baues hohe Kalkſteinſockel zeigen, während ſolche beim Turm und ſeinen Seiten— 
kapellen, alſo gerade den älteſten Teilen der Kirche vollſtändig fehlen. Tatſächlich 
hat aber auch der Altbau Kalkſteinſockel gehabt, die nur ſehr niedrig waren (Abb. 13, 
15 u. 16) und heute durch die Erhöhung des Außenterrains um 1 m gegen den 
mittelalterlichen Zuſtand im Boden verſchwunden ſind. Abb. 21 u. 22 zeigen das 
Hauptportal im Weſtturm einmal im heutigen Zuſtand und dann wieder unter 
Eintragung des neu aufgedeckten alten Sockelunterbaues. 

Es muß dann zum Schluſſe noch bemerkt werden, daß die Bauunter— 
ſuchungen des Sommers 1934 auch das Längsſyſtem der baſilikalen Anlage 
deutlich zutage treten ließ. Es glich nicht, wie Gruber wohl angenommen, dem 
des Marienwerderer Doms bzw. der Marienkirche in Stralſund, ſondern die 
Arkadenpfeiler ſetzten ſich auch über deren Kopfgeſims als breite Vorlagen auf 
den Hochſchiffwänden fort, und waren ſie beiderſeitig ſtark profiliert, d. h. es 
liefen ſomit gewiſſermaßen die ſpäteren Hallenpfeiler in gewiſſem Sinne ſchon 
bei der Baſilika vom Fußboden bis zum Gewölbeanfang fort, woraus es 
erklärlich wird, daß man beim Umbau zur Hallenkirche auf die einfache Löſung 
verfiel, ihren hinteren Teil aus der Hochſchiffswand zu gewinnen, indem man 
die Zwiſchenſtücke abriß und das ſtehengebliebene achteckig zurechtmeißelte, wobei 
die Kantenprofile der Achteckspfeiler oberhalb des Kämpfers der baſilikalen 
Arkaden entweder beſonders eingeſetzt wurde oder auch aus der Maſſe bei der 
Ausmeißelung ſtehen gelaſſen wurde. Vgl. die auf Abb. 8—10 gegebenen Innen- 
anſichten. Von einer ehemaligen Einwölbung der Seitenſchiffe hat ſich keine Spur 
feſtſtellen laſſen. 

Damit iſt es uns alſo vollſtändig gelungen, die urſprünglich geplante Baſilika 
in Anlage und Aufbau eindeutig zu rekonſtruieren und ihren ſtufenweiſen Aus- 
und Umbau zur Hallenkirche Schritt für Schritt zu verfolgen, wobei wir feſtſtellen 
konnten, daß ſich alle weſentlichen Abweichungen gegen das urſprüngliche Ent— 
wurfsſchema aus dem geſchilderten Bauvorgang reſtlos erklären laffen. 


Abb. 17. Oſtpfeiler der bafilitalen Südarkade 
mit beiderſeitigen Bogenanfängen von Norden. 


Abb. 18. Gurtbogenproſile ebenda am öſtlichen Bogenanfang 
vom Süden her. 


Die Marienfirche in Danzig und ihre 
Geſtaltungsſyſtematik 


Für mich beſteht kein Zweifel, daß wir bei dem Verſuch, den grundlegenden 
Baugedanken eines ſolchen Bauwerks, wie der Danziger Marienkirche und 
ſeinen Entwicklungsgang aus dem vorliegenden ſchriftlichen, wie ſteinernen 
Urkundenmaterial nachträglich feſtzuſtellen, viel ſchneller und ſicherer zu einem 
befriedigenden Ergebnis gelangen würden, wenn wir über die Geſtaltungs— 
ſyſtematik der mittelalterlichen Baukunſt nur ein bißchen mehr wüßten, als dies 
tatſächlich der Fall iſt. Wir ſind im allgemeinen geneigt, die Menſchen von 
damals, wie überall, ſo auch auf dem hier in Frage ſtehenden Gebiet, für über— 
aus primitiv und naiv in ihrem Tun und Laſſen zu halten, während wir es viel 
leicht in viel ſtärkerem Maße ſind, ohne uns hierüber je ganz klar zu werden. 
Denn wir arbeiten bei unſeren Geſtaltungsverſuchen tatſächlich unſicher taſtend 
und uns nur auf unſer Gefühl verlaſſend, das dabei meiſt jeder gründlichen 
Schulung entbehrt. Der mittelalterliche Menſch dagegen fußte ſtets auf der 
Grundlage einer in längſten Erfahrungen erprobten und feſtgeſtellten Syſtematik, 
die von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter überliefert wurde und die Quinteſſenz der 
Geſetzmäßigkeit zwei und drei dimenſionaler Maßharmonik darſtellte, welche 
wahrſcheinlich genau wie die Mathematik, auf deren Vorausſetzungen ſie ja 
beruht, aus überlieferten Erkenntnisquellen der Antike heraus weiter geſponnen 
wurde. Wenn wir von dieſen Dingen ſo wenig wiſſen, ſo kommt es daher, weil 
wir uns aus einer ganz überheblichen Stellungnahme zu ihnen, trotz fonft fo 
eifriger hiſtoriſchen Studien, noch herzlich wenig darum gekümmert haben. Nach 
der Auffaſſung des 19. Jahrh. hieß das ja Kunſt nach Rezepten machen und 
nicht mehr nach rein gefühlsmäßig bedingter Intuition, und einen ſolchen Vor— 
wurf wollte man fd ebenſowenig ſelbſt machen laſſen, wie gegen ein Zeitalter 
erheben, deſſen Kunſtleiſtung man doch aufs höchſte verehrte. Nun, bekanntlicher— 
weiſe ſichert uns ſelbſt das beſte Kochbuch in der Hand eines für dieſe doch auch 
hohe, zum mindeſten aber ſehr wichtige Kunſt unbegabten und von Haus aus gefühl— 
loſen Menſchen wohl noch lange keine ſehr erfreulichen Gaumengenüſſe. Was 
würden wir aber zu einem Jünger dieſer Kunſt jagen, der trotz tiefſtem inneren Ber- 
hältnis zu ihr ſeine Speiſen nicht auf der Grundlage lang erprobter Rezepte zu— 
bereiten würde, ſondern ſie jedesmal ausſchließlich nach rein gefühlsmäßig 
geleiteten Phantaſieeinfällen zuſammenbrodeln möchte. Und beruht nicht die Tat- 
ſache, daß unſere alte Kunſt bis ins 19. Jahrh. hinein von der einfachſten bis 
zur größten Bauaufgabe nie etwas wirklich Dummes, ſondern eigentlich immer 
etwas uns heute vorbildlich Erſcheinendes ſchuf, nicht vielleicht gerade darauf, 
daß man bis dahin als Grundlage für ſein Schaffen immer nur gut erprobte 
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Rezepte verwendete und dies nicht einer literatiſch vergifteten Gefühlsromantik 
auslieferte? Unſere alte Kunſt wirklich verſtehen und damit aus ihr das Beſte 
lernen, werden wir erſt dann richtig können, wenn es uns gelingt, hinter ihre 
Rezepte, d. h. hinter ihre Geſtaltungsſyſtematik zu kommen, aus der heraus ihre 
Werke ſo wurden und letzten Endes nicht anders werden konnten, als wie ſie 
heute noch vor uns ſtehen. Verſuchen wir alſo einmal ganz allgemein, ſolchen 
Sputen beim mittelalterlichen Kirchenbau nachzugehen, um dann vielleicht aus 
dem Erkannten die Rutzanwendung für unſere Marienkirche ziehen zu können. 
Wie wollen uns dabei aber möglidft wenig auf das Wort anderer verlaſſen, 
als vielmehr auf das, was uns die alten Bauten in dieſer Richtung ſelbſt zu 
ſagen haben. 

Die mittelalterliche Sakralarchitektur hatte von der chriſtlichen Spätantike 
zwei Bautypen übernommen: eine Zentralanlage für Tauf- und Grabkirchen ſowie 
die dreiſchiffige kreuzförmige Baſilika für Dom-, Pfarr- und Kloſterkirchen. Der 
letztere Bautyp überwog daher durchaus und wurde ſo zum mittelalterlichen 
Kirchentyp überhaupt, wobei kein grundſätzlicher Unterſchied entſtand, wenn die 
Dreiſchiffigkeit zur Fünfſchiffigkeit bereichert wurde. Ebenſowenig war das der 
Fall, wenn der baſilikale Querſchnitt, d. h. alſo das höher geführte Mittelſchiff, 
mit ſelbſtändigem hohem Seitenlicht ſpäter vielfach durch die Hallenform erſetzt 
wurde, bei der ſämtliche Schiffe die gleiche Höhe erhalten. 

Nun iſt im Mittelalter eine Kirche niemals ein Nutzbau geweſen, deſſen 
Ausführung unter wirtſchaftlicher Beengtheit geſtanden hätte, ſo daß ihre 
Dimenſionierung (Feſtſetzung der grundlegenden Größenabmeſſungen) immer in 
verhältnismäßig weiten Grenzen vor ſich gehen konnte und ſich erſt recht ihre 
Proportionierung (die Feſtſetzung des Verhältniſſes der einzelnen Abmeſſungen 
zueinander) in vollkommener kuͤnſtleriſcher Freiheit vollzog. Es galten hierfür 
alſo rein äſthetiſche Geſichtspunkte, ſoweit dieſe nicht durch ſymboliſche ergänzt 
oder überwuchert wurden. Denn letztere haben im Anſchluß an die ſich ent: 
wickelnde chriftlich-mittelalterliche Dogmatik damals eine nicht zu unterſchätzende 
Rolle geſpielt. War doch die grundlegende Kreusform der normalen Kirchen— 
anlage in erſter Linie auf ſolche zurückzuführen, wenn auch das Bedürfnis, eine 
zahlreiche Geiſtlichkeit in der Nähe des Altars, möglichſt getrennt von der 
übrigen Gemeinde, unterzubringen, zuerſt die Vorausſetzung für eine querſchiffs⸗ 
artige Anlage geſchaffen hatte. 

Aus dieſem Beiſpiel können wit aber gleich erſehen, daß äſthetiſche und ſymbo— 
liſche Geſichtspunkte keinen Gegenſatz zu bilden brauchen, ſondern daß die äſthetiſchen 
durch die ſymboliſchen ſehr gut eine Anregung, wenn nicht in ihrer Durchführung 
ſogar eine Steigerung erfahren können. Denn wer möchte in der geſchichtlichen 
Entwicklung den Begriff Kirche heute miſſen, wie er ſich mit ſeiner grundlegenden 
Kreuzform durch ungezählte Abwandlungen während des Mittelalters in künſt 
leriſch glänzendſter Weiſe offenbarte. 

Nun waren aber im Mittelalter auch ſolchen Abwandlungen verhältnis— 
mäßig enge Grenzen geſetzt und gingen fie im ganzen nur ſehr langſam bot fb. 
Lamprecht hat das Mittelalter als das typiſch konventionell gebundene Zeitalter 
bezeichnet, und tatſächlich war damals der Menſch von der Wiege bis zum 
Grabe bei all ſeinen Lebensäußerungen immer an die Konvention irgend einer 
Gemeinſchaft gebunden, deren Lebensſtil zum Typus ſtrebte, niemals war es 
einem Menſchen ſchwerer gemacht, gewiſſermaßen aus der Reihe zu tanzen. Dieſe 
Tatſache ſpiegelt ſich aufs deutlichſte in der Entwicklung der mittelalterlichen Bau— 
kunſt. Auch was für ein Typ Kirche für die beſonderen Zweckbeſtimmungen 
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Abb. 21. Heutiges Turmportal. 
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gebaut zu werden hatte, unterlag jeweilig einer beftimmten Konvention, wobei es 

im Laufe des Mittelalters für die dreiſchiffige kreuzförmige Pfarrkirche nur die 

eine ſchon erwähnte Wablfrage gab, Baſilika oder Halle. Da Dh nun aber 

auch für die Proportionierung des feſtliegenden Bautyps eine beſtimmte Kon— 
vention entwickelte, ſo kam für den einzelnen Fall, alſo der Dimenſionierung, der 

Feſtſetzung der grundlegenden Hauptmaße, eine um fo größere Bedeutung bei. 

Wenn man nun aber bedenkt, daß dieſer Dimenſionierung ſtets die Proportio— 

nierung folgt, dieſe aber im weſentlichen immer wieder dieſelbe Aufgabe darſtellt, 

nämlich die Verhältnisbildung eines gegebenen Breitenmaßes zu ſeinem zugehörigen 

Längen- bzw. Höhenmaß, fo ergibt fic) daraus ohne weiteres, daß es eigentlich 

nur ein grundlegendes, ein Hauptmaß für die Durchgeſtaltung unſeres feftliegen- 

den Kirchentyps geben konnte, und das war das Breitenmaß ſeines Längsbaues, 
aus dem ſich demgemäß die Geſamtlänge des ganzen Baues, wie auch ſeine 

Höhe im Querſchnitt und ebenſo entſprechend die Höhe des repräſentativen Auf— 

baues ſeiner Weſtfront uſw. ergeben mußte. Und ſo iſt es auch tatſächlich, das 

Breitenmaß einer mittelalterlichen Kirche beherrſcht mit dem Vielfachen ſeiner 

ſelbſt oder feiner Teile die Maßgebung des geſamten Kirchengebäudes in voll- 

kommen entſcheidender Weiſe. 

Ehe wit dieſer Tatſache aber im einzelnen mit Erfolg weiter nachgehen 
können, müſſen wir uns zunächſt einmal über die für die geſamte Maßfeſtſetzung 
überhaupt möglichen äſthetiſchen, wie ſymboliſchen Geſichtspunkte klar zu werden 
verſuchen. 

Für eine gute klare Wirkung des Verhältniſſes von Länge zu Breite ift 
es erforderlich, daß dieſes ſich entweder als einfaches Vielfaches einer rationalen 
Zahlenreihe gibt 1:1, :2, : 3, :4, :5 oder als ein im beſonderen Sinne Sar: 
moniſches, für das von jeher das Verhältnis, wie es durch den ſogenannten 
„Goldenen Schnitt“ bedingt iſt, gegolten hat. Letzteres iſt ja in ſeinen Werten 
irrational und wird darum von altersher dem praktiſchen Gebrauch angepaßt 
durch eine angenäherte rationale Jablenreihe wiedergegeben, 2:3:5:8:13, 
wobei, je höher die Zahlen, um ſo ſtärker die Annäherung an den richtigen 
Wert. Unter Zugrundelegung dieſer beiden Zahlenfolgen kann ich nun beſtimmte 
Reihungen bilden, die ja bekanntlich das weſentliche Grundelement alles råum- 
lichen Geſtaltens bilden, und zwar gibt es dabei fünf verſchiedene Arten von 
ſolchen, die architektoniſche Faktoren bedeuten können. 

1. Die einfache Reihung. Hier find lauter gleiche Glieder nebeneinandergeſtellt. 

2. Die Doppelreihung. Hier beſtehen die einfach gereihten Glieder ſchon ſelbſt 
aus einer Zuſammenfaſſung und Reihung ſolcher Glieder. 

3. Die rhythmifche Reihung. Hier bilden die ſchon gereihten Reihenglieder 
einen beſtimmten Rhythmus in ihrer Folge. 

4. Die harmoniſche Reihung. Hier ſtehen die ſchon gereihten Reihenglieder 
ihrer Zahl oder Lange nach in einem beſtimmten harmoniſchen Verhältnis. 

5. Die geſtaffelte harmoniſche Reihung. Hier ſtehen die einzelnen Glieder nicht 
nur zu den folgenden, ſondern auch zu der geſamten Reihung in einem 
beſtimmten harmoniſchen Verhältnis. 

Dabei iſt klar, daß die letztere Reihe nur für eine vertikale und keine hori— 
zontale Reihung anwendbar ift, da fie mit keiner mittleren Teilungslinie ver: 
bunden werden kann, deren Möglichkeit für eine horizontale Reihung immer 
gegeben ſein muß, falls fie eine Geſtaltungseinheit bilden foll. 

Wie kann ich nun im Rahmen ſolcher Zahlenreihen dogmatiſche Symbolik 
zum Ausdruck bringen? Zweifellos handelt es ſich hier, nach dem durch die 


Abb. 22. Turmportal unter Ergänzung des 1934 ausgegrabenen Sedels, 
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Kreuzform der Kirchenanlage das Hauptſymbol des Chriſtentums ſchon zu ſeinem 
Rechte gekommen war, in erſter Linie um eine Symboliſierung, Verſinnbildlichung 
des Hauptglaubensinhalts der chriftlichen Lehre, des Dogmas von der Heiligen 
Dreieinigkeit. Nun deren äußerer Ausdruck iſt mit der einfachen rationalen 
Zahlenreihe ja aufs einfachſte und zugleich auch aufs deutlichſte gegeben, wenn 
ich die Hauptdimenſionen des Kirchengebäudes in ſeiner Horizontalen wie verti— 
kalen Entwicklung als Dreiheit ſeiner grundlegenden Breitendimenſion eben der 
Breite des Längsbaues gebe, und wir werden nachher ſehen, daß dies vorzugs- 
weiſe in dieſer einfachen Art geſchehen iſt. Als Muſterbeiſpiel ſteht hier der 
Kölner Dom vor uns, deſſen Geſamtlänge ebenſo das Dreifache ſeiner Breite 
beträgt, wie die Höhe des Turmaufbaues ſeiner Weſtfaſſade. 

Was aber die zweite Art unſerer Zahlenreihen, die harmoniſchen betrifft, ſo 
ſchließen dieſe als angenäherte Wiedergabe des Goldenen Schnitts ja das ſinn— 
fälligſte Symbol der Dreieinigkeit in ſich, das man fd eigentlich überhaupt vor- 
ſtellen kann, und tatſächlich ift dieſer mit dem Aufkommen des Chriſtentums auch 
ganz bewußt als ſolches genommen worden; aus der sectio aurea der Antike 
wurde damit die proportio divina des Mittelalters. Kann man ſich doch auch 
kaum ein tiefſinnigeres Symbol der göttlichen Dreieinigkeit vorſtellen, kein Teil 
iſt etwas für ſich, ſondern nur in ſeiner Doppelbeziehung zu ſeinem Bruderteil 
auf der einen, wie zur Ganzheit auf der anderen Seite. 

Aber allem Zahlenweſen haftet nun einmal etwas Unfinnliches, Lebloſes 
an, und wie gern geht nicht der Schüler von dieſer Trockenheit der Arithmetik zur 
viel größeren Lebendigkeit der Geometrie über, wo die Fülle der Figurenwelt mit 
ihren ungezählten Kombinationen die Phantaſie ganz anders erfaßt und zu einem 
nie enden wollenden Formſpiel anregt. So haben denn auch alle regelmäßigen 
geometriſchen Figuren von jeher eine ſymboliſche Ausdeutung erfahren. Dabei 
wurde das Dreieck, die zur Einheit zuſammengeſchloſſene Dreiheit ganz ſelbſt— 
verſtändlich das Sinnbild der Heiligen Dreieinigkeit, wobei man im gleichſeitigen 
und ebenſo gleichwinkligen Dreieck die grundſätzliche Gleichheit ihrer einzelnen Teile 
oder im gleichſchenkligen Dreieck mit verſchiedenen Scheitelwinkeln die doch auch 
vorhandene Ungleichheit der verſchiedenen zur Einheit verbundenen Teile mit 
wechſelnder Stoßkraft zum Ausdruck bringen konnte. So ſind denn auch Drei— 
ecksformen mit Vorliebe zur Ausgeſtaltung der Grundriſſe, Schnitte und Aufriſſe 
der Kirchenanlagen verwendet worden, wobei man nach Möglichkeit mit einem 
Dreieck auszukommen ſuchte, aber auch mit der Aneinander- und Ubereinander- 
reihung mehrerer gearbeitet zu haben ſcheint. 

Es handelt ſich dabei nach dem Vorhergehenden ausſchließlich um die An— 
wendung gleichſchenkliger Dreiecke, von denen die folgenden Arten immer wieder 
Ke alten Bauten als vorhandene Geftaltungsgrundlagen feſtzuſtellen find. 
(Abb. 28.) 

1. Das gleichſchenklige Dreieck, deſſen Scheitelwinkel gleich Pi-halbe — 90°. 

2. Das gleichſchenklige und zugleich gleichſeitige Dreieck, deſſen Scheitel— 

winkel gleich Pi-Drittel — 60°. 

3. Das gleichſchenklige Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis geſetzt iſt. 
4, OE a Dreieck, beten Scheitelwinkel gleich Pi-Viertel 


5. Das gleichſchenklige Dreieck, deſſen Scheitelwinkel Pi-Fünftel — 36°. 

In dieſen fünf Dreiecken verhalten ſich die Baſen zu den Höhen, wenn man 
erſtere gleich 1 fest, wie 1:14, 1 :0,866, 1:1, 1:12, 1: 1,5, und wenn man 
die Baſis gleich 2 ſetzt, wie 2:1, 2: 1,732, 2:2, 2:2,4, 2:3. 


46 


Wir ſehen alſo, es handelt fid um ein gleichmäßig fteigendes Verhältnis von 
Baſis zur Höhe, das in vollſtändig rationalen Zahlen gegeben iſt, ſobald wir 
0,866 als Annäherung an 34, 1,2 als Annäherung an 114, 1,732 ebenſo an 
1½ und 2,4 ebenjo an 24% nehmen. Dann haben wir nämlich in den fünf Dreiecken, 
wenn wir die Baſis gleich 1 ſetzen, ein Verhältnis ihrer Baſis zur Höhe, wie 
1:16, 1:94, 1:1, 1:14, 1:1%, und wenn wir die Baſis gleich 2 ſetzen, 
211, 2:1, 212, 2:21, 243, 

Außer dieſen einfachen rationalen Verhältniszahlen, wie wir fie fo verfolgen 
können, vermitteln uns die letzteren drei Dreiecke aber auch noch die Verhältniſſe der 
harmoniſchen Reihung 2:3 und 3:2. Fällt man nämlich bei dem Dreieck Nr. 3 
(dem gleichſchenkligen, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis geſetzt wurde) von den 
unteren Ecken Lote auf die gegenüberliegende Seite, ſo teilen ſie dieſe im Ver— 
hältnis 2:3, und tue ich dasſelbe wechſelſeitig im Dreieck 4 und 5, fo zerlege ich 
dieſe in lauter horizontale Lamellen, von denen beim Dreieck 4 die Höhe von zwei 
unteren ſich zu der Höhe von drei oberen annähernd wie 3:2 verhalten, und das- 
ſelbe Verhältnis ergibt ſich beim Dreieck 5 zwiſchen zwei unteren zu zwei oberen 
Lamellen. 

Nun wird immer behauptet, die Einführung der Dreiecksfiguren in die Maß— 
feſtſetzung der verſchiedenen Kirchenriffe fei deswegen erfolgt, um irrationale Ver— 
hältniszahlen in fie hineinbringen zu können, wobei beſonders auf das Verhältnis 
2: Va zwiſchen Baſis und Höhe im gleichſeitigen Dreieck hingewieſen wird. Die 
Gegenüberſtellung der üblichen zur Verwendung gekommenen Dreiecke zeigt aber 
doch eigentlich das Gegenteil. Läßt man die erwähnte Annäherung zu, fo ver: 
mitteln uns die Dreiecke doch weiter nichts als eine ſinnbildliche Verdeutlichung 
der einfachen und harmoniſchen Zahlenverhältniſſe, die wir als die vernunftgemäße 
Grundlage aller Proportionierungen betrachten müſſen. Und damit beſtätigt ſich 
unfere erſte Vermutung, daß die Einführung geometriſcher Formen bei der zeichne— 
riſchen Feſtſetzung der Maßgrundlagen der architektoniſchen Riſſe weiter keinen 
Grund hatte, als den zunächſt arithmetiſch feſtgeſetzten Zahlenbeziehungen eine ſinn— 
liche Vorſtellbarkeit zu verleihen, die aber nun zugleich die Möglichkeit gab, die 
gewünſchten Verhältniszahlen nicht mehr berechnen zu müſſen, ſondern fie zeich- 
neriſch konſtruieren zu können. Daß bei der Anwendung der Dreiecksformen und 
ihrer Einführung auch ſymboliſche Geſichtspunkte eine Rolle geſpielt haben, wurde 
ja ſchon erwähnt. 

Nun ſagt man ja, daß die Kenntnis ſolcher proportionalen Eigenſchaften 
zugleich ſymboliſch genommener geometriſcher 1 Taaa die berühmten Hüttengeheim- 
niſſe des Mittelalters gebildet hätten, deren Mitteilung an Außenſtehende ſtreng 
unterſagt war. Infolgedeſſen iſt auch ſehr wenig von ihnen durchgeſickert und 
bleibt es daher überaus ſchwierig, ſich ein klares Bild von den im Laufe des 
Mittelalters üblichen Maßfeſtſetzungsſyſtemen zu machen. Man hat aus der über 
dieſes Thema beſtehenden modernen Literatur '?) den Eindruck, daß es ſelbſt den 
begeiſtertſten heutigen Verfechtern dieſer mittelalterlichen Geheimkünſte bisher nicht 
gelungen ift, ihr Rätſel zweifelsfrei zu löſen; denn bei ihnen habe ich über die 
Doppeltatſache, daß die verwendeten Dreiecke, ſowohl die einfachen als auch die 
harmoniſchen, proportionale Zahlenteihen in fd ſchließen, nichts Eindeutiges ent- 
nehmen können, obgleich das doch ihre wirklich wichtige Eigenſchaft bilden dürfte. 
Dieſe Unklarheit über das innerſte Weſen der Triangulation ergibt nun bei den 
vielen Verſuchen ihrer Anwendung an den verſchiedenen alten Denkmälern ein 
entſprechend wirres Bild. Manchmal hat man den Eindruck, als ob die zu unter: 
ſuchenden Riſſe ſolange mit Dreiecksformen wechſelnder Art überſponnen worden 
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Abb. 24, 25. EE und ſchematiſcher Grundriß der Marienkirche 
unter Retonftruierung der urſprünglichen Baſilita (nördliche Hälfte). 
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ſeien, bis man für jedes vorhandene Höhen- und Breitenmaß einen Anhaltspunkt 
gefunden zu haben glaubte, wobei aber dann oft genug gerade ein Hinweis auf 
die wichtigſten Verhältnisbeziehungen fehlt, wenn fie auch noch fo deutlich und 
klar hervortreten. Als Beiſpiel führe ich aus der Arbeit von Witzel über „Das 
gotiſche Proportionsgeſetz“ die Riſſe der Weſtfaſſaden von Köln und Freiburg an. 
Beide zeigen in überrafchender Übereinſtimmung in ihrer Höhe zunächſt eine rei: 
teilung, in dem die Türme dreimal ſo hoch ſind, wie der Längsbau der Kirche breit 
iſt. Dann aber iſt ihre Höhe noch einmal deutlich durch zwei geteilt. Außerdem 
markiert ſich daneben auch noch deutlich eine Sechsteilung. Aber dieſe weſent— 
lichſten Proportionierungsgrundlagen des geſamten Faſſadenaufbaues beider 
Kirchenanlagen ſind durch das eingetragene komplizierte Dreiecksnetz keineswegs 
deutlich gemacht. Im Gegenteil ſcheint ſich der Verfaſſer über dieſe kaum klar 
geworden zu ſein. Ebenſo fehlt bei dem Kölner Querriß jeder Hinweis auf die 
für ſeine Geſtaltung wichtigſte Tatſache, daß ſich die Höhe der Seitenſchiffe zur 
Höhe des Mittelſchiffs wie 2:5 verhalten, eine Teilung, die aus der Triangulation 
des Querſchnitts mittels eines gleichſchenkligen Dreiecks, deſſen Höhe gleich ſeiner 
Baſis geſetzt iſt, erreicht wurde. Dieſes Dreieck fehlt aber. Statt deſſen ſind viel 
unweſentlichere Dreiecke in großer Zahl eingetragen. Auch bei der Triangulation 
des Kölner Grundriſſes vermiſſe ich jeden Hinweis darauf, daß dieſer zunächſt 
dreimal ſo lang gemacht wurde, als wie ſein Längsbau breit iſt. 


Aus der zeitgenöſſiſchen mittelalterlichen Literatur fteht nur ſoviel zweifellos 
feſt, daß den damaligen Architekten die Begriffe der Triangulation und der 
Quadratur etwas ganz Geläufiges waren, das wiſſen wir aus den ſogenannten 
Mailänder Domprotokollen. Als hier im 15. Jahrhundert ſachverſtändige Bau— 
leute aus allen damaligen Kulturländern zu einer Beratung zuſammengerufen 
wurden, handelte es ſich in der Hauptſache um die Streitfrage, ſoll der Bau 
ad quadratum oder ad triangulum ausgeführt werden, wobei ad-quadratum— 
Bauen ja kaum etwas anderes bedeuten könnte, als die Anwendung unſerer erſten 
einfachen Zahlenreihe, d. h. die Höhen und Längen ergeben ſich als ein Vielfaches 
der Grundbreite, was rein zeichneriſch durch das Neben- oder Übereinanderftellen 
von entſprechenden Quadraten zur Darſtellung zu bringen wäre. Im übrigen 
braucht das ad triangulum und ad quadratum ja gar keinen eigentlichen 
Gegenſatz zu bilden, denn wenn ich an das gleichſchenkelige Dreieck denke, deſſen 
Höhe gleich ſeiner Baſis genommen iſt, ſo kann ich an deſſen Stelle ja ebenſogut 
ein Quadrat ſetzen, deſſen Seitenlänge eben gleich der genannten Dreiecksbreite 
oder Höhe genommen wird. 


Sehen wir uns nun einmal etwas näher an, was wir im Grund-, Quer 
und Aufriß unſerer alten Kirchen, als einer Regel entſprechend, als eine Art 
Syſtematik ihrer Dimenſionierung und Proportionierung feſtſtellen können und 
gehen wir dabei von dem aus, was wir als das Grundmaß ſolcher Anlagen 
erkannt zu haben glauben, nämlich der Breite ihres Hauptlängsbaues, und halten 
wir uns zunächſt in der Hauptſache an dreiſchiffige Anlagen als dem normalen 
und häufigſten Bautyp des ganzen Mittelalters. Da handelt es fich zunächſt um 
die Grenzſetzungen der abſoluten Breite als des Grundmaßes ſolcher Anlagen. Nach 
oben ſcheint mir die Grenze durch das Straßburger Münſter gegeben zu ſein, 
denn eine noch breitere, dreiſchiffige Anlage als dieſe mit ihren 140 Fuß — rund 
40 m, dürfte kaum ausgeführt worden ſein. Schwieriger wird ſich hier eine untere 
Begrenzung feſtſetzen laſſen, da zuliebe der gewiſſermaßen klaſſiſchen Dreiteilung 
des Querſchnitts die merkwürdigſten Miniaturerſcheinungen folder Anlagen ent: 
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Abb. 26. Das Proportionierungsſyſtem der baſilikalen Marienkirche. 
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ftanden find, aber immerhin unter 40 Fuß — rund 12 m, dürfte auch auf dieſem 
Gebiet kaum etwas Nennenswertes zur Ausführung gekommen fein. 

Was nun die Durchführung der Dreiteilung der Grundbreite, die eft 
ſetzung des Verhältniſſes der Seitenſchiffs- zur Mittelſchiffsbreite betrifft, fo ift 
dabei bisher wohl immer die Meinung verbreitet geweſen, die romaniſche Zeit hätte 
hier die einfachen Zahlenverhältniſſe von 1:2 bevorzugt und erſt in der Gotik 
wären dann die verfeinerten Verhältniſſe des Goldenen Schnitts 2:3 und 3:5 
aufgekommen. Das ſtimmt aber keineswegs. Das Verhältnis 2:1 hat die 
romaniſche Zeit erſt bevorzugt, wie ſie zur Wölbung überging, wobei ihre Kreuz— 
gewölbetechnik möglichſt quadratiſche Felder verlangte, woraus dann das foge- 
nannte gebundene Syſtem, ein Mittelquadrat auf zwei Seitenquadrate, entſtand. 
Die in der frühromaniſchen Zeit überwiegenden Verhältniſſe des Goldenen 
Schnitts kommen zweifellos aus einer ununterbrochenen Tradition von der Antike 
her. So hatte der von den Römern angelegte Trierer Dom das Verhältnis 2 : 3, 
an 3:5 zeigt auch ſchon die frühromaniſche Kloſterkirche zu Limburg an der 
Hardt. 

Daneben kennen aber auch frühchriſtliche Baſiliken des alten Roms ebenjo 
das einfache 1: 2-Berhâltnis, fo z. B. Santa Maria Maggiore dortſelbſt. So 
überwiegt das ganze Mittelalter hindurch auf dieſem Gebiet die proport io 
divina gegenüber der einfachen 1: 2-Teilung, während die allereinfachſte, ganz 
gleichmäßige Dreiteilung 1:1: 1 ſich bei dreiſchiffigen Baſiliken wohl nie findet 
und ſelbſt bei entſprechenden Hallenkirchen ſehr ſelten iſt. Hingegen wird bei der 
fünfſchiffigen Baſilika, wie Hallenkirche, die Gejamtbreite des Kirchenkörpers erſt 
einmal in drei ganz gleiche Teile zerlegt, worauf dann die beiden ſeitlichen davon 
wiederum ganz gleichmäßig in zwei übereinſtimmende Abſchnitte geteilt werden. 
Nur daß dieſe beiden Teile fälſchlicherweiſe meiſt als abſichtlich etwas ungleich 
dimenſioniert genommen worden ſind, da die lichte Weite des äußerſten Schiffs 
immer etwas weniger beträgt als die des nächſt inneren, eine Tatſache, die man 
als beſondere Feinheit mittelalterlider Proportionierungsſyſtematik nehmen zu 
müſſen geglaubt hat. Tatſächlich hat das Mittelalter keine ſolchen überſpitzten 
Feinheiten gekannt und die Tatſache, daß bei fünfſchiffigen Anlagen die äußeren 
Schiffe immer etwas ſchmäler erfcheinen als ihre inneren Nachbarn, liegt an der 
damals und wohl auch ſchon in der Antike (vgl. den Trierer Dom) durchgeführten 
Teilungsart des Querſchnitts, bei der von der lichten Weite der ſeitlichen Schiffe 
immer die Mauerſtärke der Außenwände abgeht. Daß man dieſe Teilungsart nicht 
richtig erkannte und entſprechend in Rechnung ftellte, hat es ja auch mit ſich 
gebracht, daß man bisher fo wenig klares und beſtimmtes über die Maßproportio⸗ 
nierung mittelalterlicher Kirchenquerſchnitte ausſagen konnte. Tatſächlich liegen 
die Dinge ſo, als Achſen für die Querteilung treten zunächſt die Außenkanten der 
Seitenmauern auf und dann die Achslinien der die Längsſchiffe teilenden Säulen 
oder Pfeilerreihen, fo daß von der lichten Weite für die inneren Schiffe immer 
nur beiderſeitig die halbe Säulen- oder Pfeilerſtärke abgeht, während bei den 
Seitenſchiffen, felbft wenn fie an den Außenwänden keine inneren Vorlagen zeigen, 
immer noch die Mauerſtärke der Außenwand in Abzug kommt. Infolgedeſſen gelangt 
man bei dem Verſuche, aus der lichten Breite der Kirchenſchiffe ein beſtimmtes 
Proportionierungsſyſtem abzuleſen, immer auf den Holzweg und fellt Breiten feſt, 
die überhaupt in kein irgendwie verſtändliches Verhältnis zueinander zu 
bringen ſind. 

Will man nun die Höhenbeziehungen eines Querriſſes im Verhältnis zu 
feiner Breite feſtſetzen, fo fragt es ſich, von welcher wagerechten Höhenlinie foll 
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ausgegangen werden. Das Außenniveau oder der Kirchenfußboden ſcheinen dabei 
die nächftliegenden zu fein. Nun ftellt fich bei einiger Überlegung aber heraus, daß 
beide unter mittelalterlichen Lebensvorausſetzungen keineswegs abjolute Konftan- 
ten bedeuten. Bekanntlich hat ſich das Straßenniveau im Laufe der Jahrhunderte 
in den meiſten Städten nicht unerheblich gehoben, in Danzig z. B. ſeit dem 
Mittelalter um ca. 1 m. Aber mit der Tatſache der Leichenbeſtattung in der 
Kirche ergab ſich, ſolange an dieſer feſtgehalten wurde, oft auch ein nicht unbe— 
trächtliches Steigen der urſprünglichen Fußbodenhöhen. Als wirklich feſtſtehende 
Höhenlinien, auf die immer wieder zurückgegriffen werden kann, können daher 
nur betonte architektoniſche Horizontalen angeſehen werden und hierfür kämen in 
unſerem Fall im Außeren oder Inneren etwa vorhandene Sockeloberkanten in 
Frage. Am einfachſten liegen dabei die Dinge, wenn Außen- wie Innenſockel gleich 
hoch liegen, was aber nicht immer der Fall iſt. Im allgemeinen iſt damit zu 
rechnen, daß der Innenſockel, hier kommt in erſter Linie der der Pfeiler und 
Ge in Frage, mit feiner Oberkante etwas höher liegen dürfte als der Außen— 
ockel. 

So können wir immer wieder verfolgen, daß nicht die Fußbodenhöhen der 
Kirchen, ſondern die Sockeloberkante ihrer Innenpfeiler die Grundlinie darftellt, 
auf der fid die Triangulation des Quertiſſes aufbaut (vgl. den Querſchnitt von 
St. Petronio in Bologna, wie er bei Dehio und Bezold, Band II, S. 528, nach 
einem alten Stiche wiedergegeben ift). Dabei bilden im allgemeinen die Schnitt 
punkte dieſer horizontalen mit der Außenflucht der Seitenmauern die Enden 
dieſer Grundlinien. Es kommt allerdings auch vor, daß hierzu die Innenfluchten 
der Seitenmauern dienen, d. h. die lichte Breite der Kirche gilt dann als Breiten— 
maß der Baſis des den Querſchnitt bedingenden Dreiecks. Dieſes Dreieck iſt in 
der romaniſchen Zeit eigentlich ſtets ein gleichſeitiges. Erſt in der Gotik wird es 
gleichſchenklig mit einer Höhe gleich feiner Bois, d. h. die Triangulatur des 
Querſchnitts iſt zugleich eine Quadratur. In der fpåteren Gotik wächſt die 
Vertikaltendenz der Querſchnittsbildung noch immer weiter, bis ſchließlich das 
Pi-Bierteldreied, und auch noch das Pi-Fünfteldreieck, für die Höhenentwicklung 
des Mittelſchiffes beſtimmend wird. Durch dieſe Art der Triangulation des Quer: 
ſchnitts wird nun nicht bloß die Sie des Mittelſchiffs gewonnen, ſondern 
jie kann auch dazu dienen, die wichtigſten Zwifchenhöhen zu konſtruieren, indem 
man jedesmal von den unteren beiden Ecken der gewählten Dreiecke aus Lote nach 
den gegenüberliegenden Seiten fällt. Beim gleichſeitigen Dreieck werden dieſe ja 
dadurch einfach halbiert und damit die Höhe der Seitenſchiffe feftgelegt, die in 
romaniſcher Zeit der Regel nach auch immer die Hälfte der Hauptſchiffshöhe 
beträgt, die im Inneren ſehr häufig durch ein Horizontalgeſims über den Arkaden— 
bögen in der Wand zwiſchen Mittel- und Seitenſchiff betont wird. Teilt man 
dann den durch die gefundenen Zwiſchenhorizontalen abgetrennten unteren Drei: 
ecksſtumpf durch ſeine Diagonalen, ſo ergibt deren Schnittpunkt eine brauchbare 
und oft genug in dieſem Sinne ausgenutzte Höhenbeſtimmung für die Kämpfer 
höhe der Arkadenbögen. 

Beim gleichſchenkligen Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis, wie es in 
der erſten Zeit der Gotik üblich, teilen die von den unteren Ecken auf die gegen: 
überliegenden Schenkel gefällten Lote erftere, wie wir ſahen, im Verhältnis 2:3. 
Die ſo gefundene Höhe wird dann ebenfalls zur Höhenbeſtimmung des Seiten: 
ſchiffs benutzt und tatſächlich können wir in der Gotik feſtſtellen, daß ſich die Höhe 
des Seitenſchiffs zu der des Mittelſchiffs oft genug wie 2:5 verhält. Die 
Kämpferhöhe der Arkade kann dann wieder genau ſo wie beim gleichſeitigen Drei— 
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eck der romanischen Zeit gefunden werden und die Unterkante, d. h. die Sohlbank 
höhe der hochliegenden Mittelſchiffsfenſter bzw. die Kämpferhöhe der zugehörigen 
Gewölbe wird durch wechſelſeitiges Höhefällen weiter ermittelt. 

Genau das gleiche Verfahren läßt fid dann auch beim Pi-Viertel- und 
Pi-Fiinftel-Dreiec der ſpäteren Gotik verfolgen, nur daß ſich hier Proportionen 
von 3:2, von unten gemeſſen, ergeben können, wie dies bei der Unterſuchung des 
Dreiecks feſtgeſtellt wurde. 

Wenden wir uns nun dem Grundriß zu, ſo können wir hier feſtſtellen, daß 
die Kirchenbreite der Regel nach mit einem beſtimmten Vielfachen für die Haupt 
länge der geſamten Anlage maßgebend iſt und zwar kann hier ein Verhältnis von 
1:3 als durchaus normal angeſprochen werden und zwar entweder bezogen auf 
die Geſamtlänge des Baues, einſchließlich des Chors, oder für die Länge bis zur 
Chorbaſis, d. h. bis dahin, wo ſich die Chorrundung an das Längshaus anſchließt, 
ſich an ſeinem Ende abſetzt. Nur für die franzöſiſchen Kathedralen, ſoweit fie 
dreiſchiffig find, ift meift ein Verhältnis 1:4 feſtzuſtellen, während die fünf; 
ſchiffigen die Norm mit 1:3 halten. 

Ausſchlaggebend für die Geſtaltung einer kreuzförmigen Anlage (die zunächſt 
bis weit in die Gotik hinein die Regel bildet, während in der Spätzeit das Quer— 
ſchiff immer häufiger in Wegfall kommt) ift nun die Frage, wo das Querſchiff 
den Längsbau teilt und wie es im Verhältnis zu ihm proportioniert wird. Das 
Querſchiff ift häufig genug ebenſo breit angelegt wie der Långsbau. Wir finden 
es aber auch bei dreiſchiffigem Längsbau einſchiffig und bei fünfſchiffigem br: 
ſchiffig durchgeführt, alſo irgendwie ſchmäler als das Langhaus angelegt, was 
aber für ſeine Breitenausdehnung im Verhältnis zum Hauptlängsbau ohne Ein- 
fluß ift und ebenſo auch auf die Frage, wo es den Hauptbau ſchneiden ſoll. In 
Frankreich und England beſteht eine Vorliebe dafür, das Querſchiff den Längs 
bau in ſeiner Mitte kreuzen zu laſſen, wodurch die Seitenfaſſade eine ſehr monu- 
mentale ſymmetriſche Haltung bekommt. Ein beſtimmtes Verhältnis zwiſchen den 
Ausmaßen des Längs- und Querbaues ift kaum feftsuftellen. Übrigens wird die 
Mitte des Längsbaues dabei entweder auf ſeine geſamte Länge bezogen oder 
auch auf feine Länge nach Abzug der weſtlichen Turmpartie. In Deutſchland wie 
Italien beſteht dagegen eine ausgeſprochene Neigung dafür, den Schnittpunkt 
des Längsbaues durch den Querbau auf etwa 1⁄4 feiner ganzen Länge, vom Chor 
ende genommen, zu verlegen und dann die oberen drei Kreuzarme, vom Schnitt— 
punkt der Vierung aus, gleich lang zu bemeſſen, jo daß dann oft ein klares Ver 
hältnis von 2:3 der Querjchiffsbreite zur Längsbaulänge herauskommt. Im 
İM eg ſich die Längsbaubreite zur Querſchiffsbreite mit Vorliebe auch 
wie 2:3, 

Das wichtigſte und ſchwierigſte Geſtaltungsproblem bildet ohne Zweifel der 
architektoniſche Aufbau der Weſtfront, tritt die Entwicklung des Kirchengebäudes 
hier doch am ausgeſprochenſten repräſentativ auf, zugleich aber auch in hervor- 
ragender Weiſe ſymboliſch. Die Norm bildet für die Pfarrkirche bis tief in die 
Gotik hinein die zweitürmige Weſtfaſſade. Erſt das 15. Jahrhundert bevorzugt 
den bis dahin verhältnismäßig ſeltenen einen Weſtturm, der dann aber auch 
dafür beſonders großartig entwickelt wird. Wir wiſſen, daß urſprünglich die op: 
peltiirme Kapellen für die beiden führenden Erzengel St. Michael und St. Ga— 
briel enthielten und fo wohl die Torwächter des Himmels ſymboliſierten, unter deren 
Schutze man durch die Mittelpforte in dieſen eintritt. Die Höhenentwicklung der 
Weſtfront war dabei zunächſt wohl eine beſcheidene mit Verhåltnifjen von 2:3 
von Breite zur Höhe. Aber ſchon in der romaniſchen Zeit wächſt ſie über 1:2 zu 
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Abb. 29. Entwicklung der deutſchen Turmdächer. 
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dem klaſſiſchen Verhältnis von 1:3 in die Höhe, das dann das ganze Mittelalter 
hindurch feſtgehalten wird und auch bei eintürmigen Anlagen eingehalten wurde. 
Das Breitengrundmaß bildet dabei im weſentlichen immer wieder die Breite des 
Hauptbaues zwiſchen ſeinen Seitenmauernaußenkanten, es können aber auch 
die Strebepfeilertiefen hinzugerechnet werden. Das unterſte Drittel des Faſſaden⸗ 
aufbaues bildet dann einen geſchloſſenen Bauklotz in Höhe des Mittelſchiffs, 
darauf folgen die ſich ſelbſtändig löſenden maſſiven Turmkörper für das 
nächſte Drittel und das letzte wird durch die ſteilen Helmpyramiden gekrönt. 
Frankreich begnügt ſich im allgemeinen mit dieſer Dreiteilung, während in Deutſch 
land meiſt daneben noch eine Zweiteilung vorhanden iſt, die ſich zum Teil ſehr 
ſtark markiert und darüber öfters zur Hauptſache wird, daß ſich beſonders in 
Niederdeutſchland der maſſive Turmteil zur ſchlanken Holzſpitze wie 1:1 verhält. 

Ziele gezimmerten Turmhelme, die ganz glatt beſchiefert oder bekupfert durch— 
geführt werden, bilden ja überhaupt eine Beſonderheit Deutſchlands. In Frank- 
reich find fie faſt immer maſſiv und meiſt ſtark aufgelöft. 

Nun iſt das Vorkommen ſolcher ſteilen Turmhelme ja ganz natürlich an 
das nordalpine Gebiet gebunden, das allgemein vom Steildach beherrſcht wird, 
alſo Rordfrankreich und Deutſchland. Aber auch hier haben ſie ſich erſt allmählich 
zu ihrer ſchwindelnden Höhe aus einfachen Dachformen entwickelt, die auch ſpäter 
daneben noch in Gebrauch geblieben ſind. In Deutſchland läßt ſich dieſe Ent— 
wicklung am deutlichſten verfolgen und in Deutſchland allein hat man auch die 
Steilhelme in zwei charakteriſtiſchen Standardformen gelöft, die trotz einfachſter 
Kontur durch ihre phantaſtiſche Erſcheinungsform überraſchen müſſen und die in 
dieſer Art auch ausſchließlich auf Deutſchland beſchränkt geblieben ſind. Und zwar 
Dellen fie beide Endglieder ganz klarer Geſtaltungsteihen aus den beiden Urdach— 
löſungen des deutſchen Hauſes dar, die uns beim Bauernhaus am deutlichſten 
erhalten geblieben ſind: 1. das Satteldach, 2. das Walmdach. (Abb. 29.) Beim 
erſteren ſteigen von den oberen Längskanten des ſenkrechten Aufbaues eines 
normalerweiſe rechteckigen Hauſes ſchräge Flächen in die Höhe, die ſich oben in der 
ſogenannten Firftlinie ſchneiden, während die Schmalſeiten des Daches durch [ente 
rechte Giebelwände in Dreiecksform abgeſchloſſen find. Beim Walmdach ſteigen 
von ſämtlichen Oberkanten des rechteckigen Hauskörpers ſchräge Flächen in die 
Höhe und die von den Längsſeiten kommenden ſchneiden ſich wieder in der 
Firſtlinie. Außerdem entſtehen aber auch Schnittlinien zwiſchen den von den 
Längs- wie von den Schmalkanten kommenden Schrägflächen, die wir Grate 
nennen und die an ihren oberen Enden mit den Firſtlinien zuſammentreffen 
und von deren Endpunkten zu den Hauseckkanten abfallen. Dabei werden von 
altersher die ſchrägen Flächen, die von den Schmalſeiten des Hauſes ausgehen, 
die ſogenannten Walme, ſteiler genommen, als die von den Längskanten nach 
oben laufenden Dachflächen. Wir machen das heute noch ſo, und unſer Grund da— 
für ift ein rein äſthetiſcher. Wir erreichen dadurch nämlich, daß die Grate 
in der Schrägſicht oder Perſpektive nicht flacher erſcheinen als die normale 
Dachneigung im Querſchnitt des Gebäudes. Wahrſcheinlich ift aber der Ent 
ſtehungsgrund für dieſe Tatſache urſprünglich ein rein konſtruktiver geweſen, 
indem die anfänglich vorhandenen Querkonſtruktionen des Daches, von deren 
Abſtand die Walmneigung urſprünglich abhängig war, näher aneinander ſtanden 
als das Maß der halben Hausbreite beträgt. Bekrönt man nun einen Turmbau 
mit einem von dieſen beiden Dachformen ohne Berückſichtigung ſeines zentral— 
quadratiſchen Grundriſſes, ſo wird man naturgemäß die Weſtfront des Turmes 
als ſeine Vorderfront nehmen und damit erſcheint hier und entſprechend an ſeiner 
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Abb. 30. Achtort und Proportionspreiede der Weſtfront der baſilikalen 
Marienkirche mit hohem Turm. 


Erläuterung: Ziele Abbildung gilt für zwei Figuren, indem man zunächſt nur auf die 
Proportionsdreiecke zu achten und die anderen Konſtruktionslinien vorläufig noch 
wegzudenken hat. 
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Oftfront entweder der Giebel oder der Walm, wobei der Turm-Dachfirft in gleicher 
Richtung mit dem Kirdenfirft verläuft. Dies ift auch die normale, meift zu 
findende Löſung bei Verwendung dieſer Dachformen. Daß ſie quer zum Haupt— 
dache auf dem Turme ſitzen, kommt gewiß auch vor, iſt aber ausgeſprochenermaßen 
viel ſeltener der Fall. Soll aber die zentralquadratiſche Grundform eines Turmes 
in der Dachform zum Ausdruck kommen, d. h. feine vier Seiten in dieſer gleich- 
mäßig behandelt werden, fo müſſen fie alle vier entweder Giebel oder Walme 
erhalten. Im erſteren Falle wird der Turmabſchluß durch zwei ſich durchdringende 
Satteldächer gebildet, im anderen Falle entſteht ein pyramidenförmiges Steildach, 
das dann beliebig hoch ausgeführt werden kann. Will man nun die reiche Turm— 
bekrönung durch vier Giebel mit der anderen monumentalen des Steildaches ver- 
binden, um eine ſtärkſte Wirkung zu erreichen, ſo ſind hierbei zwei Löſungen möglich. 
Einmal durch Bildung einer Vierflächen-Pyramide und das andere Mal durch 
eine achtflächige Steilpyramide. Erſtere entſteht, indem ich von vorne geſehen 
von den Spitzen der Seitengiebel aus Linien nach oben ziehe, die parallel zu den 
Seitenkanten des Vordergiebels verlaufen. Dann entſteht ein Steilhelm von ganz 
beſtimmter Höhe, abhängig von der Höhe der Giebeldreiecke, der aus vier Romben— 
flächen gebildet wird. Bei der zweiten Löſung kann ich die Höhe der Dachſpitze 
beliebig wählen, indem ich von ihr aus Linien nach den Giebelſpitzen, wie nach 
deren Fußpunkten ziehe. Dadurch erhalte ich einen Achtflächenhelm, deſſen Quer- 
ſchnitt über den Giebelſpitzen eine achteckige Form und keine quadratiſche, wie beim 
Rombenhelm bildet. Dieſes ſind die oben erwähnten, beiden typiſchen ſo über— 
raſchend charakteriſtiſchen mittelalterlichen Turmhelmlöſungen, die es, wie geſagt, 
nur in Deutſchland gibt. Erſtere iſt vor allem im Rheinlande zu Hauſe, letztere iſt 
ausgeſprochen niederdeutſchen Urſprungs, wo ſie ungezählte Male zu finden iſt. 
Man könnte die beiden Formen danach als den Franken- und den Sachſenhelm 
bezeichnen. Neben dieſen Steilhelmen und ihren Abwandlungen blieben aber 
ihre Ausgangsformen, das beiderſeitig begiebelte Satteldach ſowie das Walm- 
dach, immer noch in Gebrauch, und es hat ſich für ihre Höhe auch eine ganz 
beſtimmte Norm herausgebildet, und dieſe betrug % der Geſamthöhe, unbeſchadet 
des abſoluten Maßes dieſer. 

Wie weit außer den bisher angedeuteten Maß- und Verhältnisnormen der 
mittelalterlichen Kirchenweſtfronten zur Feſtſetzung ihrer Geſamthöhe, wie ihrer 
Teilhöhen, auch noch Dreieckskonſtruktionen Verwendung gefunden haben, iſt eine 
ſchwer zu beantwortende Frage, da die in der Weſtfront auftretenden Breiten— 
maße an ſich zu gering waren, um darüber ein Dreieck entwickeln zu können, das 
groß genug geweſen wäre, die erforderlichen Höhenabmeſſungen aus ſich heraus 
geben zu können. Wenn Haaſe in ſeiner Triangulatur der Weſtfront des Magde— 
burger Doms dieſe in ihren ſämtlichen Höhen aus einem Pi-Vierteldreieck Pon: 
ſtruiert, deſſen Baſis gleich der doppelten mittleren Breite der Turmfront genom- 
men iſt, fo iſt dieſe Breite doch durch nichts a priori gegeben, ſondern erſcheint 
jebt ſtark a posteriori konſtruiert zu fein, aus der tatſächlichen Höhe der Weſt— 
türme dieſer Kirche, die wie immer das Dreifache der Breite des Hauptſchiffs— 
körpers dieſer Anlage beträgt. Daß aber auch ſolche Dreiecksformen für die 
Ausgeſtaltung von Kirchenweſtfronten unter Umſtänden Verwendung gefunden 
Gier dafür wird uns im folgenden die Danziger Marienkirche ein beftes Beiſpiel 
liefern. 

So wollen wir denn jetzt einmal zu verfolgen verſuchen, wie weit die map: 
gebende Geſtaltung der Marienkirche ſich im Rahmen der im Vorſtehenden be— 
obachteten Geſtaltungsſyſtematik hält. 
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Abb. 31. Poportionsdreiede der Weſtfront der baſilikalen Marienkirche 
mit niedrigem Turm, 


Über die räumliche Geſtaltung einer mittelalterlichen Bauanlage und die 
ihr zugrunde liegenden Maßbeziehungen werden wir uns aber nie richtig klar 
werden können, ſolange wir ſie im Maßeſperanto von Meter und Zentimeter und 
nicht in der Maßſprache ihrer Zeit in Fuß und Ruten leſen. Wenn ich den Archi— 
tekten von anno dazumal nachträglich bei ſeiner Arbeit belauſchen will, ſo muß 
ich mich auch ſeines und nicht meines grundlegenden Arbeitszeugs bedienen, und 
das wird für den Architekten immer ſein Maßſtab, ſein Maßmittel ſein. Einen 
Bau, der in Ruten und Fuß erdacht wurde, werde ich niemals in Meter und 
Zentimeter nachdenken können. Nun hat aber das alte Fußmaß in ſeiner Länge 
nach Ort und Zeit immer ziemlich ſtark geſchwankt. Bekannt iſt ja die Art ſeiner 
durchſchnittlichen Feſtſetzung. Man ſtellte zehn ausgewachſene Menſchen mit den 
Füßen dicht hintereinander, nahm dann das Geſamtmaß dieſer Fußreihe und teilte 
es nachher durch 10. Natürlich mußte dann jedesmal ein etwas anderes Ergebnis 
herauskommen. Tatſächlich ſchwanken die alten Fußmaße auch ziemlich ſtark, 
nämlich von 27 bis 31. Man muß aber für den Bau, den man unterſuchen will, 
ſelbſtverſtändlich das ganz genau angewandte, richtige Maß zur Verfügung 
haben, wenn man es als Leitſeil zum Eindringen in die zugrunde liegende Methode 
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der räumlichen Geſtaltungsſyſtematik benutzen will. Das ficherfte wird darum 
immer ſein, das Fußmaß, welches an einem Bau angewendet wurde, aus dieſem 
ſelbſt zu erſchließen, indem man hierzu ſein offenbar wichtigſtes Grundmaß nimmt, 
von dem man erwarten muß, daß aus ſeiner Teilung bzw. Vervielfältigung die 
übrigen Hauptmaße des ganzen Baues hervorgegangen ſind und das daher immer 
aus einer klaren runden Vielheit der Grundmaßeinheit gebildet ſein dürfte. Als 
ſolches haben wir im vorhergehenden das Breitenmaß des Hauptbauteils einer 
Kirchenanlage einwandfrei erkannt. 


Mißt man nun die Breitenanlage des urſprünglichen baſilikalen Lang— 
hauſes der Danziger Marienkirche, ſo ergibt dies das ganz runde Maß von 
27 m, kein Zoll mehr noch weniger. Unter der ſehr wahrſcheinlichen An— 
nahme, daß dieſes Maß doch nur eine volle Fußzahl und nicht etwa Bruchteile 
davon enthalten haben dürfte, würde man dabei, den Fuß ſo niedrig wie möglich 
anſetzend, auf 100 Fuß zu 27 em gleich 27 m kommen. Nun ift 
aber ein Fuß von 27 em ſehr klein. Außerdem ſchätzte man damals das 
Dezimalſyſtem gar nicht ſo ſehr. Man denke, die Rute hatte 15 Fuß, der Fuß 
12 Zoll. Alſo gehen wir mit unſerem Fußmaß mal höher hinauf, dann ſtellen 
wir alsbald feſt, weder 28 noch 29 em ergeben eine glatte Fußzahl, wenn 
wir 27 m damit teilen. Das ift erft wieder bei 30 em der Fall. Hier 
aber um ſo beſſer, denn das ergibt dann 90 Fuß und damit zugleich 6 Ruten, eine 
durchaus klare Maßbeſtimmung für die Breite unſerer Kirche. Und wenn wir dazu 
noch feſtſtellen, daß auch die Ziegelſteine an unſerem Bau 30 em, alſo 1 Fuß 
lang ſind, ſo dürfte kein Zweifel möglich ſein, daß mit 30 em das dem alten 
Bau zugrunde liegende Fußmaß richtig gefunden iſt. Und dies wird auch im 
weiteren fortgeſetzt beſtätigt, da wir immer wieder auf durch 30 em glatt teilbare 
Maße in Meter für alle wichtigen Abmeſſungen unſeres Gebäudes treffen. 


Nun iſt uns allerdings das Ordensfußmaß mit 28,8 em überliefert und 
zweifellos iſt das ſpäter im Mittelalter wohl in Danzig auch allgemein ver— 
wendet worden. Es fragt ſich nur, von wann an und was hat hier vorher 
geoolten. Auffallend ift, daß ſowohl die Katharinen-, wie die Johanniskirche eine 

reite von 26 m haben, und das ergibt ziemlich genau 28,8, denn 90. 28,8 
25,92 m. Damit haben wir alſo 90 Fuß — 6 Ruten gewiſſermaßen als not: 
males Breitenmaß der damaligen Pfarrkirchen in Danzig. Daß auch in dem ſtraff 
zentralifierten Ordensſtaat das Fußmaß noch keine abſolute Konſtante gebildet 
hat, geht aus der im 15. Jahrhundert geführten Beſchwerde hervor, das Maß 
ſei nachträglich verkleinert worden, um einen höheren Zins aus den in Erbpacht 
vergebenen Grundſtücken herauswirtſchaften zu können!). 


Halten wir uns alſo für die Marienkirche an das Fußmaß von 30 em und 
verfolgen wir mit ſeiner Hilfe nun ins einzelne hinein, wie der Architekt dieſes 
Baues die grundlegenden Geſtaltungsmaße, vom Grundmaß der Kirchenbreite 
ausgehend, ermittelt hat. Um das von ihm gewünſchte Verhältnis von 2:3 in der 
Breite der Seitenſchiffe zur Breite des Mittelſchiffs zu erhalten, hat er offenbar 
das Breitenmaß von 90 Fuß zunächſt einmal durch ſieben geteilt (denn je zwei mal 
zwei Seitenſchiffsteile und ein mal drei Mittelſchiffsteile ergeben zuſammen ſa 
fieben Einzelteile). Aus dieſem Exempel erhielt er, auf volle Fuß abgerundet, die 
Zahl 13. 3.13 39 Fuß wurde demnach als Breite des Mittelſchiffs genom— 
men und finden wir dieſe auch überall zwiſchen den Achslinien der Arkaden-Pfeiler 
mit 11,60, 11,65 und 11,69, ftatt der abſolut richtigen 11,70 m ziemlich genau 
eingehalten, aber ſo kleine Abweichungen ſind ja eine Selbſtverſtändlichkeit bei 
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Abb. 32. Weitfront der Johanniskirche mit Proportionsdreiecken und Achtort. 
Erläuterung wie Abbildung 30. 


örtlicher Feſtlegung folder Maße während der Ausführung. Bei 39 Fuß Mittel: 
ſchiffsachsweite bleiben dann noch beiderſeitig . = 2514 Fuß von der 


Arkadenachſe bis zur Außenkante der Seitenmauern übrig. Zieht man hiervon 
3½ Fuß als die vorhandene Stärke dieſer Mauern ab, dann bleibt als Maß 
von der Arkadenachſe bis zur Seitenmauerinnenkante noch 22 Fuß, und dieſes 
Maß wurde dann maßgebend für die Jochbreite des Grundriſſes, indem man die 
Seitenſchiffsfelder dieſer, alter Gewohnheit nach, quadratiſch geſtalten wollte. 
Daraus ergab ſich noch, daß ſich die Mitteljoche in ihren Abmeſſungen im Prinzip 
wie 2:3 verhalten, während es tatſächlich 22:29 Fuß find, weil ja die über 
nommene Seitenſchiffsbreite nur “/, B — 3 Fuß (die Mauerſtärke der Außen— 
mauer) beträgt. Mit 22 Fuß beläuft fd übrigens die Jochbreite auf ein auf ganze 
Fuß abgerundetes Viertel der Geſamtkirchenbreite von 90 Fuß, fo daß im Grund- 
riß auf ein Quadrat der Grundbreite immer vier Joche kommen, die jeweils fehlen— 
den halben Fuße werden dann in den abſchließenden Giebelmauern zugeſchlagen, da 
man auf ein genaues Mehrfaches des Hauptbreitenmaßes in den Längs- 
abmeſſungen der Kirche Wert legte. 
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Vergleichen wir diefe Art der Einteilung der Querbreite des Långsbaues der 
Marienkirche in das Verhältnis 2:3 von Seitenſchiffs- zu Mittelſchiffsbreite mit 
dem anderer Danziger Kirchen, ſo zeigt ſich, wie ſchon erwähnt, daß St. Johann 
und St. Katharinen auch 90 Fuß breit genommen waren, aber mit einem Fuß 
von 28,8 em Länge, was ein Breitenmaß von 26 m ergibt. Im übrigen 
erfolgt die Querteilung auch ganz genau nach dem gleichen Syſtem, Siebenteilung 
der ganzen Breite, drei Teile davon ergeben die Achsweite des Mittelſchiffs und 
die Seitenſchiffe erhalten die Hälfte des Reſtes, gemeſſen von der Arkadenachſe 
bis zur Außenkante der Geitenmauern. Peter und Paul hat ein Breitenmaß von 
80 Fuß bei einem Fußmaß von wieder 30 em, und das gibt eine Geſamtbreite 
von 24 m. Dieſe wurde wieder entſprechend durch ſieben geteilt, um das Maßver— 
hältnis von 2:3 zwiſchen Seitenſchiff und Mittelſchiff zu erreichen. 

Auf der fo eingeteilten Breite des Längsbaues wird nun die Höhe feines 
Querriſſes mittels eines gleichſchenkligen Dreiecks feſtgelegt (Abb. 5), deſſen Höhe 
gleich der Breite des Längsbaues genommen ift und zwar dient dabei als Baſis die 
Oberkantenlinie der inneren Pfeilerſockel und als ſeitliche Begrenzung dieſer Linie 
die Außenfluchten der Seitenmauern. Dabei beſtimmt die Spitze unſeres Dreiecks 
die Unterkante des Hauptgeſimſes der Mittelſchiffsoberwände. Durch das von 
den unteren Ecken unſeres Dreiecks auf die gegenüberliegenden Schenkel gefällte 
Lot wird dann die Geſamthöhe des Gebäudes wieder im Verhältnis 2:3 geteilt 
und damit die Höhe der Seitenſchiffe beſtimmt, die mit 10,80 m 36 Fuß bis 
zu ihrer Hauptgeſimsunterkante genau % der Höhe des Mittelſchiffs mit 54 m 

90 Fuß bis ebenfalls zur Hauptgeſimsunterkante desſelben beträgt. Das in 
pe Art wechſelſeitig weiter gefällte Lot ergibt denn auch die Höhe der 
ewölbekämpfer und die Diagonalen des unteren Dreiecksſtumpfs vermitteln 
mit ihrem Schnittpunkt die Höhe des Kämpfers der Arkadenbögen, ſo daß 
auf dieſe einfache, uns aus dem Vorhergehenden bekannt gewordene Triangula- 
tionsmethode alle wichtigen Höhenmaße unſeres Querriſſes gefunden ſind. 

Iſt danach für den ursprünglichen baſilikalen Querſchnitt der Marienkirche 
das Verhältnis 1:1 von Breite zur Höhe gegeben, fo muß es intereſſieren, wie 
ſich hierzu die übrigen Danziger Pfarrkirchen verhalten. Von ihnen iſt es möglich, 
daß St. Katharinen urſprünglich auch als Baſilika gedacht war, dann aber als 
Hallenkirche fertiggebaut wurde, während St. Johann und Peter und Paul von 
vornherein als Hallen aufgebaut wurden, aber erſt in zwei Bauabſchnitten ihre 
volle Höhe erhielten. Eine Nebeneinanderſtellung dieſer Querſchnitte ergibt 
folgende charakteriſtiſche Skala von Breite zur Höhe der Kirchenanlage: St. Katha- 
rinen 1:16, St. Johann 1:24, Peter und Paul 1:94, Marienkirche 1:1. 
(Abb. 27.) 

Für die Grundrißgliederung der Marienkirche und ihre Maßbeſtimmung 
können wir deutlich verfolgen, daß dabei folgendermaßen verfahren wurde: Man 
hat zunächſt drei Quadrate mit einer Seitenlänge gleich der Hauptkirchenbreite 
von Weſt nach Oſt aneinander gelegt. Die öſtliche Kante des dritten davon 
wurde dann als Oſtflucht des Querſchiffs genommen, wodurch das dritte Langs: 
quadrat zum Vierungsquadrat der kreuzförmigen Kirchenanlage wurde. Dann 
hat man das Maß vom Mittelpunkt dieſer Vierung bis zur Weſtftont der Kirche 
halbiert und es von der Vierungsmitte aus als Ausladungsmaß der oberen drei 
Kreuzarme abgetragen. Dieſes Maß, das ſo dreimal genommen, die geſamte 
Kirchenlänge, und zweimal genommen, die Breite des Querſchiffes ergibt, beträgt 
aber ſelbſt /, B der maßbeſtimmenden Hauptſchiffsbreite. Danach iſt das 
Kirchenkreuz alſo 3 - % = “/, B lang und 2. / = "7, B breit, d. h. der 
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Abb. 33. Weftfront der Katharinenkirche mit Proportionsdreiecken 
und Achtort. 


Erläuterung wie Abbildung 30. 


kurze Kreuzarm verhält ſich zum langen wie 10 : 15, alle wie 2:3. (Abb. 26.) Mit 
Kreuzform dreigeteilter Langeneinheit und proportio divina haben wir ſomit alles 
vereint, was man an Symbolik damals in einen Grundriß im allgemeinen hinein- 
geheimniſſen konnte, verbunden mit klarer und harmoniſcher Verhältnisbildung 
der die Ganzheit bildenden Einzelglieder. Und doch enthält dieſer Grundriß außer 
den genannten ſymboliſchen Beziehungen noch in ganz merkwürdiger Weiſe in 
ſich geſchloſſen ein Pi-Vierteldreieck. Verbindet man nämlich die Mitte der 
Vorderfront mit den Oſtecken des Querſchiffs, ſo bilden dieſe beiden Linien die 
Schenkel eines Pi-Vierteldreiecks, das über der Oſtkante des Querſchiffs als 
Grundlinie errichtet ift, da dieſe Querſchiffskante doch in ihrer Länge / D und 
die zugehörige Dreieckshöhe bis zur Mefifront / B beträgt. Nun könnte die 
Tatſache, daß ein ſolches Dreieck in unſerem Grundriß implicite enthalten iſt, 
als reiner Zufall erſcheinen, wenn das hier in der Grundebene liegende und 
gewiſſermaßen den Kern der Grundrißfigur bildende Dreieck nicht in der Weſt— 
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front als ſenkrechtes Gebilde in die Höhe geklappt, die Höhengeſtaltung der Weſt— 
front in ausſchlaggebender Weiſe beherrſchte. Ehe wir das aber weiter verfolgen, 
wollen wir erſt noch einen Blick auf die übrigen Pfarrkirchen Danzigs werfen und 
können hierbei feſtſtellen, daß ſich hier eine ähnlich geſtaffelte Skala ergibt, wie wir 
ſie ſchon beim Vergleich der Querſchnittsentwicklung feſtſtellen konnten. (Abb. 27.) 
Der Kernbau der Katharinenkirche ergibt ſich dabei als ein einfaches Quadrat 
über der Kirchenbreite, bei Peter und Paul handelt es ſich ganz entſprechend um 
ein 1/fades Quadrat und bei St. Johann um ein doppeltes. Und dann folgt 
der Kernbau der Marienkirche mit drei derartigen Quadraten, nur daß hier die 
Turmanlage mit in dieſe drei Quadrate eingeſchloſſen war, während bei den ge— 
nannten drei anderen Pfarrkirchen die Turmanlage immer als Zuſatz zum erwähn— 
ten Kernumfang auftritt. Ein beſter Beweis dafür, daß bei den genannten Kirchen, 
wie wir ſchon wiſſen, die Turmanlagen nach dem Vorbilde von St. Marien nach— 
träglich hinzugekommen find, bei St. Johann fogar in zweifacher Anlagefolge. 
Bei der letzten Pfarrkirche, die in Danzig im Mittelalter entſtehen ſollte, St. 
Bartholomäi auf der Altſtadt, tritt die einfache Form der einſchiffigen Halle mit 
nach innen gezogenen Strebepfeilern auf, und hier iſt der Grundriß mit drei Qua- 
draten der Breite (allerdings der inneren) entwickelt, wobei der Turm mit ein: 
geſchloſſen iſt, alſo offenbar das Vorbild der Marienkirche wiederum mit— 
geſprochen hat. 

Errichtet man nun vor der Weſtfront der Marienkirche das ſchon erwähnte 
pi-Vierteldreieck auf der im Querriß feſtgelegten Baſis und mit einer Breite feiner 
Grundlinie gleich der Breitenlänge des Quethauſes und laſſen wir feine Spitze für 
die Turmſpitzenhöhe unſeres Weſtturms maßgebend ſein, ſo beträgt dieſe genau 
270 Fuf= 81 m, alſo auf den Kopf das Dreifache des Grundbreitenmaßes der 
geſamten Kirchenanlage. (Abb. 30.) Und dieſes Spitzenhöhenmaß hat auch der alte 
Turm tatſächlich, fobald wir die merkwürdige Notlöfung '*) mit zwei Paralleldächern 
dadurch in ein normales Turmſatteldach verwandeln, indem wir ihre Seitenflächen 
in der Frontanſicht einfach bis zu ihrem Schnittpunkt verlängern. Errichtet man nun 
gleichzeitig noch über derſelben Baſis ein gleichſchenkliges Dreieck, deſſen Höhe gleich 
ſeiner Baſis iſt, ſo wird ſeine Höhe gleich 67,50 m, und nehmen wir dieſe als 
beſtimmend für die Höhe des maſſiven Turmſtumpfs, ſo erhalten wir mit 81 weniger 
67,5 m = 13,50 m, d. h. 45 Fuß — % B, die Höhe unſeres Walmhelms 
gleich / der Geſamthöhe, ein Maß, das wir als für dieſe Turmhelmlöſung typiſch 
kennen lernten. Ermitteln wir dann die einzelnen Stockwerkshöhenteilungen 
unſeres fo in feinen Haupthöhen ſchon beſtimmten Turmes durch das bekannte 
Lotfällen von den unteren Dreiecksecken auf die gegenüberliegenden Schenkel, ſo 
wird ſich jedes einzelne abgetrennte Stockwerk in ſeiner eigenen Höhe zu der noch 
darüber befindlichen Höhe des ſteinernen Turmteils immer wie 2:3 verhalten, 
unſere Stockwerkshöhen verlaufen damit alſo in einer ausgeſprochenen harmoniſch 
geſtaffelten Reihe. Damit wäre dann auch die überraſchend gute Wirkung dieſes 
geftaffelten Turmaufbaues erklärt, über die ich mir feit 33 Jahren den Kopf zer— 
brochen, ſo oft ich ſeiner anſichtig wurde, da es nicht möglich ſchien, in die Folge 
ſeiner wechſelnden Stockwerkshöhen irgendein überzeugendes Syſtem hinein— 
zubringen, wie es tatſächlich durch die in ihm liegende proportio divina 
gegeben iſt. I 

Dazu muß aber nun bemerkt werden, daß der in unſerem Aufriß gezeichnete 
Turm nicht ganz mit der Wirklichkeit übereinſtimmt, ſondern ein ganz klein bißchen 
erkonſtruiert iſt, und zwar, wie das eben beſchrieben wurde, durch die Triangu— 
lation mittels der beiden erwähnten Dreiecke. Der Unterſchied gegen die Wirk— 
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Abb. 34. Weſtfront der Peter- und Paulskirche 
mit Proportionsdreiecken und Fünfort, 


Erläuterung wie Abbildung 30. 


lichkeit beſteht aber, abgeſehen von der zum Walmdach ergänzten Turmſpitze, einzig 
und allein nur darin, daß das zweite Stockwerk von unten um 70 bis 80 em 
Cie ift, als wie nach dem örtlichen Aufmaß, womit auch die Oberkante des 
Abſchlußgeſimſes des maſſiven Turmaufbaues um die gleiche Differenz gegen die 
Wirklichkeit herunterrückt, da die eingezeichneten Höhen der anderen drei Stock— 
werke des unterſten wie der beiden oberſten durchaus mit der Wirklichkeit überein— 
ſtimmen. Durch dieſe Höhenabänderung gegen den wirklichen Beſtand erhält in 
unſerer Zeichnung das ergänzte Turmdach erſt die Höhe von 13,50 m, alſo Va 
der Geſamthöhe, während es, wenn man ſeine Korrektur zum Walmdach in gleicher 
Weiſe am beſtehenden Bau wirklich vornehmen würde, es eben um 70 em 
niedriger wird. 
ie Tatſache dieſer einen kleinen Höhendifferenz zwiſchen dem beſtehenden 
Turm und unſerem erkonſtruierten braucht uns an der Richtigkeit unſeres dabei 
eingeſchlagenen Verfahrens aber keineswegs irre zu machen, da wir dieſe Ab— 
weichung aus der Baugeſchichte des Turms in der überzeugendſten Weiſe erklären 
zu können glauben. 
Wir wiſſen ja aus dem Vorhergehenden, daß der Turm ursprünglich niedriger 
war und erſt um die Mitte des 15. Jahrh. um zwei Geſchoſſe erhöht wurde, als 
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ſchon das Querſchiff und der Chor in Hallenform ausgebaut waren, aber der 
Umbau des Längshauſes zur Hallenkirche noch nicht ſtattgefunden hatte. Danach 
kann der Turm in ſeiner reduzierten erſten Ausführung nur zwei Geſchoſſe 
gehabt haben. Ergänzen wir die beiden unteren Geſchoſſe durch Aufſetzen wieder 
eines normalen Walmdaches zur vollen urſprünglichen Turmlöſung, ſo ergibt ſich, 
daß dieſe als Höhe zweimal die normale Kirchenbreite hatte, alſo 180 Fuß 

54 m hoch war. Dabei betrug dann der Walmhelm , das Obergeſchoß */, 
und das Untergeſchoß ¼ diejer Geſamthöhe. Das Untergeſchoß ſtand alſo zum 
Obergeſchoß in dem klaſſiſchen Verhältnis von 3: 2. Alſo auch dieſe vorläufige 
Turmlöſung war der allgemeinen Geſtaltungsſyſtematik der Zeit entſproſſen, und 
die Tatſache, daß die Turmbreite auf %; der grundlegenden Kirchenbreite beim 
Entwurf des Grundriſſes feftgelegt war, gibt uns die an Gewißheit grenzende 
Wahrſcheinlichkeit, daß die fpåtere Höhenentwicklung des Turms von vornherein 
geplant war, ſchon zum erſten baſilikalen Entwurf gehörte und man ſich die 
niedrigere Löſung von vornherein nur als Proviſorium gedacht hatte. Denn erft 
der fertige, zu ſeiner ganzen Höhe emporgeführte Turm ließ ja die aus ſeinen 
Grundrißabmeſſungen bedingte Doppelbeziehung in Erſcheinung treten, daß die 
fertige Turmhöhe dreimal die Hauptbreite der Kirche und damit auch fünfmal die 
Turmbreite betrug. War aber der Turm von vornherein ſo hoch gedacht, wie er 
nachher auch geworden, fo iſt er ſicher auch in der Geſtalt entworfen, wie wir ihn 
rekonſtruieren, nur machte es einige Schwierigkeiten, die Maße dieſes erſten Ent- 
wurfs beim Aufſetzen der beiden oberen Stockwerke durchzuführen, weil man das 
zweite Geſchoß von unten, alſo das Obergeſchoß der niedrigeren Turmlöſung, um 
hier das Verhältnis von 3:2 der beiden Geſchoſſe zu erreichen, etwas höher ges 
macht hatte, als es für die Verhältniſſe des hohen Turmes vorgeſehen war. Man 
hätte es alſo vor dem Aufſetzen der ſpäteren beiden Obergeſchoſſe erft wieder um 
ein kleines Stückchen, etwa 70 em, erniedrigen müſſen, um für dasſelbe die rid- 
tigen Maße des erſten Entwurfs für den hohen Turm zu erhalten. Das ging aber 
nun ſchlecht, weil man dann die beſtehende Blendarchitektur um die Schallöcher 
der erſten Löſung mit ihren Spitzbogenendigungen hätte zerſtören müſſen. Man 
hat daher davon abgeſehen, das fragliche Geſchoß behielt feine alte Höhe, und die 
beiden neuen oberen Geſchoſſe wurden dann darüber mit ihrer richtigen, dem alten 
Entwurf entſprechenden Höhe ausgeführt, und damit war dann der noch heute 
beſtehende Zuſtand gegeben, der eben nur um die kleine Höhendifferenz des zweiten 
Geſchoſſes von unten von dem urſprünglichen Entwurf abweicht, womit aber 3u- 
gleich die Oberkante des maſſiven Turms etwas zu hoch rückte und die urſprünglich 
gedachte Walmhöhe etwas zu niedrig wurde, da an der geſamten Höhe des Turmes 
von dreimal Kirchenbreite und fünfmal Turmbreite unter allen Umſtänden feft- 
gehalten werden ſollte. Mit dieſem, in der geſchilderten Art mehr als wahrſchein⸗ 
lichen Vorgang haben wir ein glänzendes Beispiel dafür gefunden, wie man der 
Geſtaltungsentwicklung alter Bauwerke nachgehen, ſie auf ihre urſprünglich 
geplante Form zurückführen kann, wenn man erſt einigermaßen in die Geftaltungs- 
ſyſtematik der Zeit eingedrungen ift. 

Das vorſtehende Ergebnis der Triangulation der Weſtfront der Marien: 
kirche läßt ſich nun noch in ſehr intereſſanter Weiſe ergänzen und dadurch in ſeinem 
inneren Wert bzw. ſeiner Wahrſcheinlichkeit entſprechend ſteigern, wenn wir als 
parallele dazu das gleiche Verfahren auf die erſte Turmlöſung dieſes Faſſaden— 
aufbaues anzuwenden verſuchen. Wir wiſſen ja ſchon, daß dieſe nur die beiden 
unterſten Geſchoſſe des ſpäter erſt erhöhten Turmes umfaßte. Von dieſen deckt fich 
das untere mit der Höhe des baſilikalen Mittelſchiffs und ift damit drei Drittel der 
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Abb. 35, Weftfront der Bartholomäikirche 
mit Proportionsdreiecken und Achtort. 


Erläuterung wie Abbildung 30. 


Längsbaubreite B hoch. Nimmt man das dazugehörige Obergeſchoß in ſeiner Höhe 
mit weiteren 26 B an und fügt noch ein weiteres Drittel von B als Walmdach— 
höhe hinzu, fo ift damit der Turm in feiner erſten Faſſung 2 B hoch gegenüber 
dem 3 B feines ſpäteren Höhenmaßes. Und wir haben damit wieder einen Turm, 
deſſen Dachbekrönung 1. feiner Geſamthöhe beträgt, genau wie wir das am voll— 
endeten Turm feſtſtellen konnten. Daß die fd fo ergebenden Mafverhältniffe für 
die erſte Turmlöſung ganz im Rahmen des mittelalterlichen Proportionierungs- 
ſyſtems liegen, wie wir es bisher verfolgen konnten, dürfte kaum zu bezweifeln 
fein. Ihre Richtigkeit wird aber zur abſoluten Sicherheit, wenn wir jest die 
Triangulation des ſo feſtgelegten urſprünglichen Faſſadenaufbaues, entſprechend 
dem zur vollen Höhe ergänzten, durchführen. Die Höhe des noch niedrigen Turmes 
beträgt 26 des ſpäter erhöhten. Daher muß auch die Baſis ſeines zugehörigen 
Pi-Vierteldreiecks % der entſprechenden Baſis beim erhöhten Turm betragen. Da 
dieſes ſich auf die 21% fache Längsbaubreite — 67,5 m belief, beträgt die neue 
Baſis 45 m und damit richtig % der Turmhöhe von 54 m, entſprechend dem 
Verhältnis von 5:6 der Baſis zur Höhe im pi-Vierteldreieck. Führen wir nun 
die Höhenzerlegung des ſo gewonnenen Dreiecks in der üblichen Weiſe durch 
wechſelſeitiges Lotfallen von den unteren Ecken des Dreiecks auf ſeine gegenüber— 
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liegenden Seiten zu, durch, fo ergeben die Fußpunkte der Lote in überraſchender 
Weiſe alle wichtigen Höhenangaben des Turmaufbaues auch in ihren Einzelheiten, 
genau wie ſie die Maßaufnahme des beſtehenden Bauwerks enthält, und damit 
wird dieſer Turmaufbau von unten nach oben durch das immer wiederkehrende 
Verhältnis 3:2 beherrſcht, wie umgekehrt der erhöhte Turm nachher vom Ver⸗ 
hältnis 2:3 (Abb. 31.) So entſprechen ſich die Triangulationen des urſprünglich 
niedrigen und ſpäteren hohen Turmaufbaues der Marienkirche in überraſchender 
Weiſe und beftätigen ſich fo in ihrer inneren Wahrſcheinlichkeit als grundlegende 
Geſtaltungsſyſteme. 

Da wir nun ja aber wiſſen, daß die Weſttürme der drei übrigen Danziger 
pfarrkirchen dem entſprechenden Turm der Marienkirche zeitlich folgen und zweifel⸗ 
los von ihm angeregt wurden, woher ſie ja auch im Grundſätzlichen ihrer Anlage 
eine gewiſſe Übereinftimmung mit ihm aufweiſen, fragt ſich, ob wir bei ihnen ente 
ſprechend ähnliche Triangulationsſyſteme feſtſtellen können. 

Was da zunächſt den Weſtbau von St. Katharinen betrifft, ſo weiſt dieſer 
noch eine beſondere Ahnlichkeit mit dem der Marienkirche auf, weil hier auch 3u- 
nächſt ein niedrigerer Turm vorhanden war, der dann ſpäter weſentlich erhöht 
wurde. (Abb. 33.) Wie hoch die niedrigere Faſſung desſelben geweſen, läßt ſich am 
Bauwerk ſelbſt leicht erkennen, da beim erhöhten Teil die gleichmäßigen Blenden 
fehlen, die den unteren fo charakteriſtiſch beleben. Zweifellos lag das urſprüngliche 
Hauptgeſims des Turmes einmal dicht über den Halbkreisblenden, die die vertikale 
Flächengliederung des unteren Turmteiles bekrönen. Damit war der Turm gerade 
hoch genug, daß ſich das breite, ſteile Kirchendach mit ſeinem Firſt noch gearde an 
ihm totlaufen konnte. Genau wie an der Marienkirche wird dann der Dach— 
abſchluß des Turmes unmittelbar darüber geſeſſen haben. Ergänzen wir dann 
dieſen wieder mit 1⁄4 der fo im gongen in Frage kommenden Turmhöhe, jo beträgt 
dieſe genau das 1½ fache der Kirchenbreite, d. h. letzterer Debt zur Turmhoͤhe im 


Verhältnis 2:3, und unſer Turm wird damit — == 39 m hoch, d. h. bon: 


ſtruieren wir von dieſer Höhe aus fein Pi-Vierteldreieck, jo beträgt deſſen Baſis 
RE 32,5 m, und fonftruieren wir mit dieſer Baſis dann wieder ein Dreieck, 
deſſen Höhe gleich dieſer Baſis, ſo erhalten wir mit 32,5 die Höhe des maſſiven 
Turmaufbaues und mit 6,5 die Höhe des Walmdaches, das wir hier wieder als 
Normalabſchluß annehmen können und das damit in unſerer Rekonſtruktion auch 
wieder genau 1⁄4 der geſamten Turmhöhe beträgt. Fällen wir dann wieder von den 
unteren Ecken des Dreiecks mit ſeiner Höhe gleich ſeiner Baſis die Wechſellote 
auf die gegenüberliegenden Seiten, ſo erhalten wir damit zunächſt die Höhe der 
eigentlichen Kirche mit 13 m, die ſich finngemåf wie 2:3 zur weiteren Turm- 
hoͤhe darüber verhält und dann wieder eine mittlere Geſchoßhöhe, die zum oberſten 
Geſchoß wiederum im Verhältnis 2:3 ſteht, fo daß wir hier alſo dasſelbe ge 
ftaffelte proportionelle Aufbauſyſtem haben, wie bei der Marienkirche. 

Als der Turm dann nachträglich erhöht werden ſollte, wurde er offenbar 
bis zur Turmſpitze gleich dem zweifachen der Kirchenbreite gegenüber den bisheri— 
gen 1¥fachen derſelben angenommen. Er wurde damit 2. 26 — 52 m hoch. 
Konſtruieren wir auf dieſe Höhe wieder das dazugehörige Pi-Vierteldreieck, fo wird 


deſſen Baſis entſprechend pe 8 å 43,30 m breit. Zeichnet man dann wieder 
auf dieſer Grundbaſis das Dreieck, deſſen Höhe gleich der Baſis, fo ergibt die 
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Abb. 36. Die mittelalterliden Geſtaltungsorte. 
Fünfort, Sechsort, Achtort. 


Höhe des erſten Dreiecks, vermindert um die des letzteren, 52 — 43,3 — 8,70 m, 
Lo als neue Walmdachhöhe; denn ein foldes kann auch hier urſprünglich in 
Frage gekommen ſein, während man ſpäter, im Anſchluß an St. Marien, auch 
zwei parallele Dächer anlegte, die in der Mitte zwiſchen ſich ein Türmchen trugen, 
das mit einem Zwiebeldach abgeſchloſſen war, bis 1670 der barocke Helm aufgeſetzt 
wurde. Wir haben alſo in der Triangulation der Weſtfront der Katharinenkirche 
eine ziemlich genaue parallele zu der des Marienkirchturms. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen. wir bei Betrachtung der Weſtfront 
der Peter- und Paulskirche, die auch einen Turm hat, der aus dem Kirchenmaſſiv 
herauswächſt, der aber nicht mit einem Walmdach abgeſchloſſen iſt, ſondern mit 
einem Satteldach, das ſenkrecht zur Kirchenlängsflucht angeordnet wurde und 
ſeitlich reiche Giebelabſchlüſſe erhielt. Aber hier iſt nicht nur das Dreieck, deſſen 
Höhe gleich ſeiner Baſis, und das Pi-Vierteldreieck, ſondern auch noch das 
Pi-Fünfteldreieck zur Triangulation des Faſſadenaufbaues herangezogen. Den 
Ausgangspunkt für dieſe alle bildet dabei die Breite der Weſtfront, die etwas 
breiter iſt als die der Kirche ſelbſt, da nach Norden zu ein Treppentürmchen an 
die Weſtfront angeklebt wurde. Uber dieſer Breite als Baſis auf der Höhe des 
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Kirchenfußbodens find nun die genannten drei Dreiecke errichtet, wobei das 
Pi-Fiinfteldreied die Höhe des Turmſatteldaches beſtimmt, das Pi-Vierteldreieck 
die Höhe deſſen Dachfußes, und das Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis, die 
Höhe des Gurtgeſimſes, das den Turmaufbau da gliedert, wo die ſeitlichen Giebel 
teile der Kirchenſchiffsdächer an ihn anlaufen, ſo daß er ſich von hier ab als 
befrönende Form von dem unteren Aufbau der Weftfront klar abhebt. Und das 
Dreieck mit einer Höhe gleich ſeiner Baſis iſt dann wieder zur Ermittlung der 
weiteren Teilungshöhen des unteren Faſſadenaufbaues ausgenutzt. Wir erhalten 
damit einmal die Höhe des früheren Hauptgeſimſes der Kirche, als ſie erſt 
niedriger liegen blieb und das jetzt als Gurtgeſims beibehalten wurde, und ferner 
die Sohlbankhöhe der großen Blende, die die Faſſade in ihrer oberen Fläche unter: 
halb des ſich loslöſenden Turmaufbaues ſo charakteriſtiſch gliedert. 

Wir finden alſo bei der Marienkirche, wie bei St. Katharinen und Peter 
und paul das Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis ganz in der gleichen Weiſe 
für die Aufbauproportionierung verwendet, und ebenſo bei den beiden erſteren, 
entſprechend das Pi-Vierteldreieck, um die Geſamthöhe des Turms zu ermitteln 
und aus der Differenz beider Dreiecke wieder die des Turmhelms. Bei Peter und 
Paul tritt dann noch zu ähnlichem Zwecke das Pi-Fünfteldreieck hinzu. Dabei iſt 
bei St. Marien aber die gemeinſame Baſis der beiden Dreiecke durch die Breite 
des Querſchiffs gegeben, während ſie bei St. Katharinen aus der angenommenen 
Turmhöhe konſtruiert werden mußte, und bei St. Peter und Paul dann die Zal: 
ſadenbreite die Baſis aller drei zur Verwendung kommenden Dreiecke bildete. 

St. Johanns Baugeſchichte iſt noch nicht vollſtändig geklärt. Auf jeden 
Fall iſt der jetzige Turm erſt ſpäter aber wohl auch noch im 15. Jahrh. zugefügt. 
(Abb. 32.) Er zeigt nun ein vollſtändig anderes Gliederungsſyſtem als die bisher 
betrachteten drei Turmaufbauten. Hier iſt keine harmoniſche Reihung mittels des 
Dreiecks, deſſen Baſis gleich ſeiner Höhe, für die Höhenteilung ausgenutzt, ſondern 
dieſelbe ſtellt eine Doppelteihung einfachſter Art dar. Eine Horizontale iſt von 
vornherein gegeben, das iſt das Hauptgeſims des Kirchenbaues, das um den Turm 
herumgeführt wurde. Dann hat man deſſen Geſamthöhe durch zwei geteilt und 
dieſe beiden Hälften dann noch einmal halbiert. Damit haben wir ein ganz ein 
faches, doppelt gereihtes Proportionierungsſyſtem, bei dem die Mitte dadurch be— 
ſonders hervorgehoben wird, daß der Abſtand, den das herumgeführte Hauptgeſims 
von der Turmmitte nach unten hat, nach oben nochmals abgetragen wird und damit 
die Turmmitte durch ein doppelt breites Band betont iſt. 

Die Geſamthöhe des Turmes iſt aber, genau wie bei der Marienkirche, aus 
dem Pi-Vierteldreieck, das über der Querſchiffsbreite als Baſis errichtet wurde, 
ermittelt und die Höhe des gemauerten Teiles entſprechend durch das Dreieck, 
deſſen Baſis gleich ſeiner Höhe, über derſelben Breite, ſo daß der Turmhelm auch 
wieder genau 1, der Geſamthöhe beträgt. Und ebenſo ift wieder das verwendete 
pi-Vierteldreieck, wie ſchon erwähnt wurde, genau wie bei der Marienkirche, im 
Grundriß feſtzuſtellen, ſeine Baſis bildet die Oſtfront des Querſchiffs und ſeine 
Spitze liegt in der Mitte des Turmes, an deſſen Weſtfront. Dieſe vollkommene 
Übereinſtimmung mit St. Marien in dieſer Beziehung muß hier um ſo mehr 
wundernehmen, als der Turm im Gegenſatz dazu bei St. Johann ſpäter angefügt 
wurde. 

Später angefügt iſt auch der Turm von St. Bartholomäi (Abb. 35) und zwar 
ſogar erſt am Ende des 16. Jahrhunderts, obgleich der Hauptteil des Kirchen 
gebäudes noch aus dem 15. Jahrhundert ſtammt. Trotzdem ſteht der Turm aber in 
ſeinem Grundriß wie Aufriß zur Geſamtkirchenanlage in ganz beſtimmten Mak: 
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Abb. 37. Der Achtort der Marienkirche in Lübeck. 
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beziehungen. Zunächſt ift er halb fo breit im Quadrat, wie die Kirche breit ift und 
dann beträgt die Länge dieſer einſchließlich des Turmes dreimal die lichte Breite 
des Innenraumes, von der Innenkante der Oſtwand ab gerechnet. Die Höhe des 
Turmes dagegen beträgt wieder, wie wir das von der Marienkirche her kennen, 
genau dreimal die äußere Breite des Längsbaues der Kirche. Dabei iſt dieſe Drei— 
teilung am Turme bei ſeiner Höhenentwicklung deutlich kenntlich gemacht. Zwei 
Teile davon bilden zuſammen den maſſiven Turmaufbau und ein Teil kommt auf 
das geſchwungene Turmdach, einſchließlich des Aufbaues der Laterne und ihrer 
Bekrönung. Auch die Zweiteilung des maſſiven Turmaufbaues ift deutlich durch 
ein mittleres Geſims auf halber Höhe markiert. Dabei beſteht jede Turmhälfte 
wieder aus zwei Geſchoſſen, ſo daß, wie bei St. Marien, im ganzen derer vier 
vorhanden ſind, von denen hier aber die beiden mittelſten, wie das unterſte und 
oberſte, untereinander gleich ſind, wobei letztere beiden ausgeſprochen höher ſind als 
die beiden mittleren. Auch dieſe Gliederung des Turmes wirkt, obgleich ſie ganz 
anders iſt, ebenſo wie die von St. Marien ſehr gut, ohne daß man ſich zunächſt 
klar darüber werden kann, worauf das wieder beruht, bis es einem gelingt, hinter 
die Triangulatur dieſes Turmes und ſein harmoniſches Teilungsſyſtem zu kommen. 
Trägt man über unſerer Turmfaſſade die drei Quadrate mit der Seitenlänge gleich 
der Kirchenbreite auf und zeichnet in ſie die zugehörigen gleichſchenkligen Dreiecke, 
deren Höhe gleich ihrer Baſis, alſo gleich der Quadratſeite geſetzt iſt und zwar im 
unterſten umgekehrt, alſo mit der Spitze nach unten und in den beiden oberen 
ſtehend, ein, ſo erhalten wir durch das übliche Lotfällen von den Baſisecken aus 
auf die gegenüberliegenden Schenkel in den beiden unteren Dreiecken zunächſt 
einmal die Höhen der beiden mittleren Stockwerke, ſo daß dieſe ſich nach unten wie 
oben wie 2:3 verhalten, und in dem oberſten Dreieck entſteht entſprechend eine 
2:3-Feilung zwiſchen der Höhe des geſchwungenen Turmteiles einſchl. Laterne 
und ſeinem oberſten Abſchluß. In den beiden unteren Dreiecken laſſen ſich aber 
durch weiteres wechſelſeitiges Lotfällen auch noch die übrigen wichtigſten Höhen— 
beſtimmungen feſtlegen, wie Kämpferlinien der Spitzbogenblenden, Abſchluß der 
Strebepfeiler uſw., jo daß der geſamte Turmaufbau wieder von unſerem Lieblings 
verhältnis 2:3 bzw. 3:2 beherrſcht wird, woraus ſich wieder ſeine gute Wirkung 
auf einfachſte Weiſe erklärt. 

Wir erſehen nun daraus folgendes: Bei St. Katharinen wie Peter und 
Paul mußten wir feſtſtellen, daß beim Operieren mit unſeren bekannten drei Drei— 
ecken im Höchſtfall eine Turmhöhe vom anderthalbfachen der Kirchenbreite zu kon— 
ſtruieren und zu proportionieren war. Will man alſo höhere Türme erreichen, muß 
man ſich eine breitere Baſis für ihren Aufbau ſuchen, wie wir ihn bei St. Marien 
und St. Johann in der Querſchiffsbreite gefunden haben Sind aber auch ſolche 
nicht gegeben, ſo bleibt nichts anderes übrig, als Dreiecke übereinander anzuordnen, 
die ein harmoniſches Teilungsverhältnis in ſich tragen, wie wir das bei St. Bar— 
tholomai entwickelt finden. Man ſieht alſo, wie vielgeftaltig fid die Triangula— 
tionsſyſtematik zu geben vermag, wenn ſie nur aus derſelben Grundeinſtellung 
heraus aufgebaut wird. Aber daß ſich für jede Weſtfaſſade unſerer ſämtlichen 
fünf Danziger Pfarrkirchen ein foldes Syſtem mit der gleichen Grundvoraus- 
ſetzung und mit dem gleichen Erfolge entwickeln ließ, trägt die beſte Beweiskraft 
für das Beſtehen einer ſolchen Syſtematik für die mittelalterliche Baukunſt in ſich, 
jo daß ſich unſere gegebenen Beiſpiele fortgeſetzt gegenſeitig beweiſen. 
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Die Marienkirche in Danzig und das Hüttengeheimnis 
vom gerechten Steinmetzengrund 


So weit war ich gekommen und glaubte mit meinen Ergebniſſen ganz zu— 
frieden ſein zu können, denn ſie ſchienen mir einheitlicher und klarer als das, was 
ich bei meinen Vorgängern auf dieſem Gebiet gefunden hatte. Da kamen mir im 
letzten Augenblick die Tempelmaße von Odilo Wolff zu Gefichte, der hier ein: 
heitlich mit Hilfe des Hexagramms die Triangulation nicht nur der ägyptiſchen 
und antiken Tempel, ſondern auch noch des chriſtlichen Kirchenbaues bis ins 
Romaniſche hinein durchgeführt hat. Und zwar verwendet er jedesmal für den 
Grundriß und Aufriß ganz das gleiche Heragramm mit dem Ergebnis, daß er aus 
den Maßverhältniſſen desſelben, wenn er es erſt einmal richtig angeſetzt hat, die 
Einzelmaße der verſchiedenen Objekte mit einer verblüffenden Genauigkeit zu 
errechnen vermag. Er ſchließt ſeine Betrachtungen mit der Bemerkung ab: „Mit 
der Gotik beginnt eine Revolution, wie in anderen Gebieten der Kunſt, ſo auch im 
Gebiete des Maßes. Die Entwicklung desſelben weiterhin zu verfolgen, liegt 
außerhalb des Rahmens unſerer Studie.“ 

Nun habe ich bei meinen Maßunterſuchungen romaniſcher und gotiſcher 
Kirchenbauten auf dieſem Gebiet wohl einen Unterſchied zwiſchen beiden Perioden 
feftftellen zu können geglaubt, der aber keineswegs als ein grundfäglicher bezeichnet 
zu werden vermag. Die Triangulation ſpielt nach wie vor eine ausſchlaggebende 
Rolle in der Maßproportionierung, nur daß das dieſe bisher beherrſchende gleich- 
ſeitige Dreieck durch das Dreieck, deſſen Höhe gleich feiner Baſis geſetzt ift, ver 
drängt wurde. Nun iſt das Heragramm, das durch die Zuſammenſtellung zweier 
gleichſeitiger Dreiecke mit Hilfe des Kreiſes entwickelt iſt, eine ausgeſprochene 
Zentralfigur. Für das Dreieck, deſſen Höhe gleich feiner Baſis ift, gibt es nun 
eine ganz entſprechende Zentralfigur und zwar handelt es ſich um den ſogenannten 
Achtort. Er entſteht, wenn ich um das das genannte Dreieck enthaltende Quadrat 
den zugehörigen Kreis ſchlage und in ihm auch das um 45° gedrehte gleiche 
Quadrat nochmals einzeichne, ähnlich wie das ja zur Erzeugung der Figur des 
Heragramms mit der Umdrehung des gleichſeitigen Dreiecks geſchah. Im letzteren 
Fall entſteht durch Verbindung der Eckpunkte beider Dreiecke das regelmäßige 
Sechseck und im letzteren durch Verbindung der Eckpunkte beider Quadrate das 
regelmäßige Achteck. Daher die Ausdrücke „Hexagramm“ und „Achtort“. Danach 
müßte alfo für die Gotik der Achtort ganz die entſprechende Rolle ſpielen, wie es 
für die vorhergehende periode das Hexagramm getan. 

Nun erinnern wir uns, daß bei unſeren Faſſaden-Triangulationen meiſt zwei 
Dreiecke auftraten, das Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis, mit dem die 
maſſive Turmhöhe beſtimmt wurde, und das ſogenannte Pi-Viertel-Dreieck, ein 


Achtort der Kathedrale von Reims. 


Abb. 39. 
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gleichſchenkliges Dreieck mit einem Scheitelwinkel von 45°, das für die Höhe 
des Turmes bis zu ſeiner Helmſpitze maßgebend war. Dieſe beiden Dreiecke bilden 
aber in dem Zuſammenhange, wie wir ſie immer verwendeten, nämlich ſo, daß ihre 
beiden Baſen zuſammenfallen, den Kern eines Achtorts, der über dem Quadrat 
fonftruiert wird, deſſen Grundſeite durch die gemeinſame Baſis dieſer beiden Drei— 
ecke beſtimmt iſt. 

Konſtruieren wir nun zu dem allenthalben bei unſeren Aufmeßzeichnungen 
vorhandenen Achtortskern der übereinander gelegten beiden Dreiecke den zuge— 
hörigen vollen Achtort, ſo kommen wir zu einem ganz überraſchenden Ergebnis, 
vor allen Dingen aber bei der Marienkirche ſelbſt. (Abb. 30.) Die Breite des normal 
liegenden Grundquadrats als Baſis für die Weſtfaſſade der Kirche genommen, ergibt 
die Breite des Querſchiffs derſelben und ſeine Höhe die des maſſiven Turmauf— 
baues, während die Spitze ſeines Turmhelms, ohne das Pi-Viertel-Dreieck ein— 
zeichnen zu müſſen, mit der Spitze des um 45° gedrehten Quadrats zuſammen— 
fällt. Die Breite aber des Längsbaues, die ſich zur Breite des Querbaues ja 
wie 2:5 verhält, ergibt fic) aus den Schnittpunkten der beiden zueinander ber: 
drehten Quadrate auf der als Baſis angenommenen unteren Quadratſeite des 
normal liegenden Quadrates. Zeichne ich in dieſes auf letzterer auch noch das 
gleichſchenklige Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis iſt, ein, ſo erhalte ich 
dann in dieſem durch gegenſeitiges Lotfällen aus ſeinen unteren Ecken auf die 
gegenüberliegenden Seiten die ſich in der harmoniſchen Reihe von 2:3 ergebenden 
Höhenbeſtimmungen der einzelnen Stockwerke des Turmaufbaues. 

So erhalten wir alſo aus dem Achtort, der über der Breite ihres Querſchiffs 
ertichtet wird, bei der Marienkirche alle weſentlichen Breiten- und Höhenmaße 
ihres Weſtaufbaues, denn ſogar die untere Begrenzung der Blendenarchitektur im 
zweiten Obergeſchoß des Turmes wird durch die mittlere Halbierungslinie des 
Achtorts beſtimmt. Nur die Höhe des Seitenſchiffs und die des Mittelſchiffs 
ergibt ſich aus der ſelbſtändigen Triangulatur des Querſchiffs mittels eines Drei 
ecks, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis iſt, wie wir fie ja in Fig. 5 durchführten. 
Genau ſo, wie für die Marienkirche, kann man auch für die anderen Danziger 
Pfarrkirchen, deren Weſtfaſſade fd durch das Pi-Viertel-Dreieck oder auch das 
Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis geſetzt iſt, porportioniert ergab, den ent— 
ſprechenden Achtort einzeichnen, nur daß wir bei St. Katharinen wie bei St. 
Bartholomä, vergl. Abb. 33 und 35, feſtſtellen müſſen, daß die entſtehende Figur 
bei den Kirchen ohne Querſchiff bei weitem nicht ſo überzeugend wirkt, da hier die 
Beſtimmung der Längsſeite des Grundquadrats des Achtorts durch die Breite 
des Querſchiffs fehlt. Aber auch der Grundrißentwicklung unſerer Kirchen liegt 
offenbar die gleiche Achtortkonſtruktion zugrunde, die wir bei der Entwicklung 
ihres Aufriſſes feſtſtellen konnten. Wir erinnern uns noch im beſonderen, daß wir 
bei den beiden Kirchen, die Querſchiffe enthalten, jedesmal im Grundriß auch 
das gi Pi-Biertel-Dreiect wie in der Faſſade fanden, wobei die Oſtkante 
des Querſchiffes die Baſis und die Mitte der Weſtfront die Spitze desſelben 
abgab. Wir können alſo auch in den Grundriſſen überall die entſprechenden 
Achtorte hineinkonſtruieren. (Vgl. Abb. 25.) 

Wir waren im vorhergehenden bei unſeren Verſuchen zur Geftaltungsinfte- 
matiſierung der verſchiedenen Riſſe unſerer Kirchen ja auf etwas anderen Wegen 
zu den vorgeſchilderten Ergebniſſen gekommen. Wir müſſen aber zum Schluſſe 
feſtſtellen, daß ſich dieſe ſa mit der Löſung durch den Achtort vollkommen decken, 
indem wir in der Lage ſind, ohne unſere Zeichnungen grundſätzlich abändern zu 
müſſen, ſie durch die Eintragungen gewiſſer, noch fehlender Linien zur vollſtändigen 
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Abb. 40. Achtort des Stephansdomes in Wien. 


Achtortkonſtruktion zu ergänzen. Daraus ergibt ſich, daß alle die beſonderen Pro- 
portionen, Dreiteilungen, harmoniſchen Maßverhältniſſe uſw., die wir bisher 
feftftellten, eben tatfächlich auch vorhanden find, nur daß fie jetzt als Eigenſchaften 
des ihnen übergeordneten ſie zur Einheit verbindenden Begriffs des Achtorts 
erkannt wurden. 

Warum aber iſt wohl an der Wende der Romanik zur Gotik, dieſer 
ſeltſame Wechſel, von dem einen zum anderen Syſtem vor ſich gegangen, offenbar 
doch aus dem Wunſche heraus, an die Stelle der bisherigen irrationalen Grund— 
lage der Proportion eine rationale zu ſetzen; denn die Irrationalitåt des Ver. 
hältniſſes von der Baſis zur Höhe im gleichſeitigen Dreieck mit 2 : Wurzel 3 
wird jetzt abgelöſt durch das überrationale von 1:1 im gleichſchenkligen Dreieck, 
deſſen Baſis gleich ſeiner Höhe geſetzt iſt, und außerdem durch dieſes die Mög 
lichkeit erteicht, auch die proportio divina aus ihrer Irrationalität zu erlöſen, 
da letzteres Dreieck die Möglichkeit ergibt, dieſes Verhältnis in feiner rational 
abgeſchliffenen Form 2:3 fonftruieren zu können. 

Wir ſehen alfo, wie unſere Marienkirche fo recht ein Kind ihrer Zeit bar 
ftellt, mit deren charakteriſtiſchen Neigungen zur Vergattung ſymboliſcher und 
äſthetiſcher Geſichtspunkte. Wie die Kreuzform hier in Anlage und Aufbau bis 
zur letzten Konſequenz durchgeführt wurde, wie dabei die Dreiteilung immer wieder: 
kehrt und ebenſo das Dreieck als Leitfigur für die Entwicklung des Grunde, 
Quer- und Aufriſſes, und wie dann ſchließlich alle dieſe Dinge überſtrahlt werden 
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von der proportio divina im Goldenen Schnitt, der den gejamten Bau von 
unten nach oben bis ins kleinſte Glied hinein durchdringt, darin liegt zweifellos 
Syſtem. Seine Bekrönung erhält dieſes Syſtem aber durch die erſtaunliche Tat 
ſache, daß alle dieſe feſtgeſtellten Maßbeziehungen in einer einzigen zentralen Figur 
enthalten ſind, von ihr zu einer Einheit umſchloſſen werden, die ſelbſt ein äſthetiſch 
beſtgeſtaltetes Ornament darſtellt und dabei den vollendeten Zuſammenſchluß der 
drei wichtigſten, grundlegenden geometriſchen Figuren bedeutet, des Kreiſes, des 
Quadrats und des Dreiecks. Der Achtort ſtellt zweifellos das eindringlichſte 
Symbol der abſoluten göttlichen Einheit trotz ihrer mannigfaltigen Vielheit dar. 

Alhaard von Drach glaubte mit der Entdeckung des Pi-Viertel-Dreiecks ſowie 
der Feſtſtellung ſeiner wichtigen Bedeutung für die Proportionsgeſtaltung in der 
mittelalterlichen Baukunſt, das uns bisher ein Rätſel gebliebene Hüttengeheimnis 
vom gerechten Steinmetzengrund gelöſt zu haben und er ſieht in den alten Verſen 
des Steinmetzbüchleins, die Heideloff zuerſt veröffentlichte und wo dieſes Geheim— 
nis in dunkler formelhafter Weiſe beſchrieben wird, weiter nichts als eine An 
weiſung zur Konſtruktion des Pi-Viertel-Dreiecks. 

Seine Auslegung dieſer Verſe ſcheint mir nun ebenſo gekünſtelt wie unge— 
nügend zu ſein, beſonders, da er, um in ſeinem Sinne zu einem Ergebnis zu kom— 
men, die Verſe auch noch willkürlich emendieren mußte. 

Aber auch ſeine praktiſchen Anwendungen des genannten Dreiecks haben 
für mich wenig Überzeugendes, da ſie es im beſten Falle zu Teillöſungen bringen, 
niemals aber eine einheitliche Formel für die Geſamtgeſtaltung der unterſuchten 
Bauten in Anlage wie Aufbau finden. Und doch muß ich Odilo Wolff bei— 
ſtimmen, wenn er ſagt, vielleicht wäre Drach mit ſeinem Pi-Viertel-Dreieck doch 
auf dem rechten Wege geweſen, aber nur unter der Vorausſetzung, daß man 
dieſes Dreieck nicht iſoliert, ſondern nur als integrierenden Beſtandteil einer über— 
geordneten Einheit, von der es nicht getrennt werden darf, auffaßt. Dieſe aber 
haben wir bei unſeren Verſuchen, hinter die Geheimniſſe des Proportionierungs- 
ſyſtems der Danziger Marienkirche zu gelangen, in ſo überraſchender Weiſe im 
Achtort entdeckt. Die angezogenen alten Verſe aber ſcheinen mir nicht nur einen 
Beftandteil, ſondern den ganzen Achtort in ſich zu ſchließen und zu beichreiben. 
Sehen wir uns die hier wiederholten Verſe daraufhin einmal etwas näher an: 
Was in Stain-Kunft zu ſehen ift 
Daß kein (rr noch Abweg iſt. 

„Sonder ſchnur recht, ein Linial 

. Durchzogen den Cirkel vberall 

„So findeft du Drei, in viere ſtehn, 

. Und alfo, durch eins, ins Centrum gehn. 
Auch wieder auß dem Centro in drey 
Durch die vier, im Cirkel ganz frey. 
Des Steinwerks kunſt vnd all die Ding, 
Zu forſchen macht das Lehrnen gring. 
Ein punct, der in den Cirkel geht, 

. Der im Quadrat ond drey angel ſteht. 
13. Trefft ihr den Punkt, ſo habt ihr gar 
14. Bnb fompt auß Noth Angſt und Gefahr. 
15. Hie mit habt ihr die ganze Kunſt, 

16. Verſteht ihrs nit, fo iſts vmbſonſt 

17. Alles was ihr gelernt hab, 

18. Das klagt euch bald, damit fahrt ab. 
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Abb. 41, Fünfort der Kirche in Gebweiler, 
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Den erften wichtigen Teil der Berfe, 3 bis 8, halten wir für eine Art Schilderung 
des Weſens der Konſtruktion des Achtorts und den zweiten, Vers 10 bis 14, für 
die Mahnung, daß es nach ſeiner Konſtruktion darauf ankomme, ihn mit ſeinem 
beftimmenden Mittelpunkt richtig anzuſetzen. „Sonder ſchnur recht, ein Linial 
durchzogen den Cirkel vberall” bedeutet zweifellos, ich ſoll zunächſt für einen Kreis 
das normale und diagonale Achſenkreuz zeichnen, ſo finde ich durch dieſe das 
Grundquadrat und in ihm das zugehörige Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Baſis 
iſt. „So findeſt du Drey, in viere ſtehn, und alſo durch eins, ins Centrum gehn“, 
d. h. beide, Quadrat und Dreieck, ſind vom Kreis zu einer Einheit umſchloſſen. 
Durch die Achſenkreuze und die von ihm bedingten beiden Quadrate wird aber 
noch ein zweites Dreieck feſtgelegt, nämlich das fo oft erwähnte Pi-Viertel-Dreieck, 
deſſen drei Ecken im Zirkel liegen. Darum heißt es weiter: „Auch wieder auß dem 
Centro in drey durch die vier, im Cirkel ganz frey.“ Und dann folgt die Mahnung, 
den Mittelpunkt des Achtorts in praxi richtig anzuſetzen, wobei dieſer Mittelpunkt 
nochmals als im Kreis, Quadrat und Drey angel ſtehend charakteriſiert wird. 
„Ein punct, der in den Cirkel geht, der im Quadrat und drey angel ſteht. Trefft 
ihr den Punkt, fo habt ihr gar und kompt aus Roth Angſt und Gefahr.“ 

Nun iſt es uns bei der Danziger Marienkirche ohne Zweifel gelungen, ihren 
Achtort ſo zu beſtimmen und anzuſetzen, daß die Löſung abſolut überzeugend 
wirkt und wir uns mit ihr ganz außer aller Angſt, Not und Gefahr fühlen, auch 
der ſchärfſten Kritik gegenüber. Wohl aber konnte uns jemand zum Vorwurf 
machen, daß hier ja zwar für die kreuzförmige Baſilika mit einem Weſtturm 
und niedrigem Dach desſelben als beſtimmende Zenttalfigur der Achtort gefunden 
ſei. Dieſe Entdeckung brauche aber noch keineswegs eine allgemein gültige Regel 
zu bedeuten und für eine zweitürmige Faſſade mit hohem ſteilem Turmhelm paſſe 
unſere einfache Formel doch wohl ſicher nicht. 

Ich will ehrlich geſtehen, dieſe Zweifel teilte ich zunächft durchaus, bis ich feft- 
ftellen konnte, daß auch dieſen fo viel reicheren Anlagen dieſelbe grundſätzliche Pro: 
portionsformel dient, nur daß fie durch ein ſehr einfaches Hilfsmittel ſo erweitert 
wird, daß ſie auch den größten Höhenentwicklungen, die das Mittelalter überhaupt 
gekannt hat, gerecht werden konnte. 

Zum Beweiſe hierfür gebe ich in der Abb. 37 die Triangulation oder 
jetzt wohl befjer gejagt, die vereinigte Triangulation und Quadratur oder 
die Verachtortung der Marienkirche in Lübeck. Ihr Querſchiff ift einſchließlich 
Strebepfeiler 60 Meter breit. Ebenſo hoch ift aber auch der maſſive Teil der 
beiden Weſttürme. Und damit iſt auch das Quadrat des zugehörigen Achtorts klar 
feftgelegt und die obere Spitze des über Eck angeordneten Quadrates desſelben 
gibt die Höhe der die Türme bekrönenden Giebel. Soweit iſt alles in ſchönſter 
Ordnung, wie aber iſt die Höhe der ſteilen Dachhelme beſtimmt, die doch aus der 
Zentralfigur unſeres Achtorts vollkommen herauswachſen. Dieſes Rätſel aber iſt 
leicht zu löſen; die Höhe der ſteilen Helme beträgt auch 60 Meter, alfo genau 
ſo viel, wie die Höhe der maſſiven Turmunterbauten, daher brauchen wir das Grund— 
quadrat unſeres Achtorts nur einfach nach oben zu verdoppeln, ſo erhalten wir 
damit die Geſamthöhe der Weſtfaſſade unſerer Kirche. Im übrigen iſt bei der 
Lübecker Kirche weder das zum Achtort gehörende Pi-Viertel-Dreieck noch das 
Dreieck, deſſen Höhe gleich ſeiner Breite für die Beſtimmung der horizontalen 
Faſſadenteilungen ausgenutzt. Dieſe erfolgte durch einfache Reihentellung. Da⸗ 
gegen ergibt der Schnittpunkt der beiden gegeneinander verſchobenen Quadrate 
auf der Grundlinie der Kirche nicht, wie bei der Marienkirche in Danzig, die 
Breite des Längsbaues, ſondern die Achsbreiten der beiden Türme, alſo auch ein 
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ſehr wichtiges Breitenmaß. Die Breite des Längsbaues zu der des Querſchiffes 
ſteht dabei im Verhältnis 2:3, was man ja allgemein als gotiſches Rormalverhält— 
nis bezeichnen kann, woraus ſich denn die immer wiederkehrende Tatſache erklärt, 
daß die Kirchtürme doppelt ſo hoch ſind, wie die Querſchiffsbreite und dreimal 
ſo hoch, wie die Längsbaubreite. Im Grundriß der Lübecker Marienkirche liegt 
genau, wie bei der Danziger, angeordnet das pi-Viertel-Dreieck der Faſſade 
wiederholt, alſo ihr Grundriß iſt durch denſelben Achtort beſtimmt, wie erſtere, 
nur daß das Bild hier nicht ganz fo exakt ift, da die Ausführung eine ſehr 
ungleichmäßige und ungenaue geweſen. 

Mit der Zuſatzlöſung des höhergerückten oder gewiſſermaßen verdoppelten 
Grundquadrates des Achtortes wird dieſer damit, wie es ſcheint, zu einer General— 
formel für jede gotiſche Kirche, ob groß, ob klein, wobei immer der Grundriß und 
Aufriß von ganz dem gleichen Achtort beherrſcht wird. Als überzeugenden Beweis 
hierfür führe ich zunächſt noch den Kölner Dom an, bei dem auch Längsſchiff- und 
Querſchiffbreite das klaſſiſche gotiſche Verhältnis von 2:3 beſitzen, woraus ſich 
wieder die ausgeſprochene Zwei- und Dreiteilung der Weſtfaſſade erklärt. (Abb. 38.) 
Die Längsſeite des Achtortgrundquadrats wird dabei beſtimmt durch die Breite des 
Querſchiffs, gemeſſen zwiſchen den Fluchten der Glasfenſter. Errichte ich dieſes 
Quadrat über der entſprechenden Oſtfront des Querſchiffs, ſo läuft ſeine Weſt— 
ſeite mitten durch das innere Joch der Turmanlage. Der zugehörige Kreis tan— 
giert die Verglaſung der letzteren und nach Oſten zu reicht er bis zum letzten Joch 
vor der Chorapſis. In der Faſſade liegt das Grundquadrat auf der Höhe des Kirchen— 
fußbodens, alſo auf der Oberkante der breiten Treppenrampe und ſeine obere Seite 
beſtimmt die Höhe der Fenſterſohlbank im oberen achteckigen Turmteil. Die Spitze 
des über Eck geſtellten Quadrats liegt dort, wo die Helmpyramide anſetzt und 
nach Verdoppelung des Grundquadrates läuft deſſen obere Seite durch die Ober— 
tante der Querarme der abſchließenden Kreuzblume. Überall werden alſo durch 
unſere Konſtruktion ganz grundlegende Maßbeſtimmungen feſtgelegt. Auch die 
Mittelachſe der beiden Weſttürme wird wieder durch die Schnittpunkte der gegen— 
einander verſetzten Quadrate auf der Bafislinie beſtimmt. Intereſſant ift es noch, 
daß der Mittelpunkt des Achtorts in der Mitte des großen Vierpaſſes liegt, der 
das Mittelfenſter beherrſcht und zugleich die Kämpferlinie der beiderſeitigen Turm— 
fenſter bedeutet. 

Auch für die Faſſade von Reims liegt das gleiche Achtortſyſtem vor, wobei 
das Zentrum des Achtorts ebenfalls in der Mitte des beherrſchenden Faſſaden— 
motivs liegt, der großen Fenſterroſe über dem Hauptportal. (Abb. 39.) Die obere 
Seite des Grundquadrats liegt dabei auf der Höhe der Giebelſpitze des Mittel- 
dachs und die Spitze des verſetzten Quadrats ergibt die Stelle, wo die Steilhelme 
anſetzen ſollten, die aber nicht zur Ausführung gekommen ſind. Durch die Ver— 
doppelung des Grundquadrats können wir ihre geplante Höhe aber jest einwand— 
frei feſtſtellen. Im übrigen ſpricht die Fig. 39 wohl für ſich ſelbſt. Zu bemerken iſt 
nur noch, daß die Schnittpunkte der beiden Quadrate, die in der Grundlinie die 
Achslinien der Türme geben, in den Seitenlinien als Beſtimmung für ſehr wichtige 
Horizontale des Faſſadenaufbaues ausgenutzt ſind. 

Die gegebenen Beiſpiele dürften nun wohl als Beweis für die Allgemein— 
gültigkeit unſerer Achtortsformel genügen. Sie iſt zweifellos als beherrſchend für den 
geſamten gotiſchen Kirchenbau des Mittelalters anzuſprechen. Wenigſtens bei den 
klaſſiſchen Kathedralen Frankreichs wie Englands iſt ſie auch überall nachzuweiſen. 
Nun gingen wir aber anfangs davon aus, daß neben dem Pi-Viertel-Dreieck auch 
noch das Pi-Fünftel-Dreieck in der Gotik als proportionsbeſtimmend feſtzuſtellen ift. 
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Da nun das erftere das Dreieck des Achtorts bildet, das letztere aber aus dem Fünf: 
eck hervorgeht, liegt die Frage nahe, ob neben dem Achteck auch das Fünfeck noch als 
Zentralformel für die Geſtaltung von Kirchenanlagen Anwendung gefunden hat. 
Fig. 41 gibt nun die Faſſade der Kirche von Gebweiler, eines ſpätromaniſchen 
Baues, deſſen Höhenentwicklung dadurch beſtimmt wird, daß ſich ihre Grundbreite 
zur Geſamthöhe wie 2:3 verhält. Das find aber die Verhältniszahlen des 
Pi-Fünftel⸗Dreiecks und tatſächlich zeigt es ſich auch gar nicht ſchwer, um dieſe 
Faſſade herum ein Fünfeck zu konſtruieren, deſſen eine Seite mit der Breite der 
Kirche zuſammenfällt und deſſen Spitze dann genau die Höhe des mittleren 
Vierungsturmes angibt. Die Höhe des Hauptgeſimſes der beiden vorderen 
Türme wird dann durch die horizontale Fünfecksdiagonale beſtimmt, die parallel 
zur unteren Fünfecksſeite verläuft. Die übrigen Zwiſchenhöhen ſcheinen wieder alle 
durch das bekannte gegenſeitige Lotfällen von den unteren Ecken des den Kern 
der Figur bildenden Pi-Viertel-Dreiecks gefunden zu fein. Auch der Grundriß wird 
entſprechend vom gleichen Fünfeck beſtimmt. 

Ich glaube, auch dieſe Figuren wirken durchaus überzeugend; dabei fällt uns 
aber ein, daß wir ja auch bei einer unferer Danziger Pfarrkirchen auf das 
pi-Fünftel⸗ Dreieck geſtoßen waren. Und zwar handelt es ſich dabei um die Faſſade 
von Peter und Paul. (Abb. 34.) Verſuchen wir hier auf Grund unferer neuen Weis 
heit jetzt das umſchließende Fünfeck zu konſtruieren, fo geht das ſehr gut, wenn wir 
nur einen kleinen Schönheitsfehler aus der Faſſade emendieren, den wir ja darin 
erkannten, daß links die Faſſade durch Anfügung eines Treppenturms gegen die 
Mittelachſe etwas breiter wurde als rechts. Fügen wir das fehlende hier an 
Breite noch hinzu, ſo erhalten wir die einwandfreie Grundlinie eines Fünfecks, 
deſſen obere Spitze die Höhe unſerer Turmgiebel beſtimmt, während die horizontale 
Mittellinie des umſchließenden Kreiſes uns die Höhenlinie gibt, wo die Seiten— 
giebeldreiecke aufſetzen, und die der Grundlinie des Fünfecks parallele horizontale 
Diagonale gibt uns die Höhe des charakteriſtiſchen Gurtgeſimſes, das das Turm 
geſchoß gegen den Unterbau der Faſſade abſchließt. Dabei gibt uns das Pi-Fiinftel- 
Dreieck durch wechſelſeitiges Lotfällen wieder alle möglichen Höhenbeſtimmungen, 
beſonders für den oberen Teil des Aufbaues, während das wichtige untere Gurt 
geſims derſelben in ſeiner Lage durch den Schnittpunkt der beiden Schräg 
diagonalen des Fünfecks beſtimmt wird. Die in unſerer Figur noch eingetragenen 
beiden Dreiecke, ein Pi-Viertel Dreieck und ein Dreieck, deſſen Höhe gleich feiner 
Baſis, die wir anfangs zu Höhenbeſtimmungen heranziehen wollten, erweiſen ſich 
dadurch als überflüſſig. Der Fünfort von Peter und Paul wird dadurch zur voll— 
kommenen Parallele des Achtorts der Marienkirche. 

Ebenſo wie nun der einfache Achtort mit feinem Pi-Vierteldreieck nur zur 
Proportionierung eines Faſſadenaufbaues zu gebrauchen ift, deſſen Höhe nicht 
mehr als fünf Sechſtel ſeiner Breite betragt, genau fo der Fünfort mit ſeinem 
Pi-Fünfteldreieck nur zu einem ſolchen bis zur höchſtens anderthalbfachen Höhe 
ſeiner Breite. Wenn man nun aber den Achtort dadurch für größere Höhenent— 
wicklungen brauchbar machte, daß man ihn gewiſſermaßen nach oben verdoppelte, 
jo fragt ſich, ob das beim Fünfort nicht auch möglich iſt und entſprechend durch- 
geführt wurde. (Abb. 42 u. 43.) Eine Probe auf dieſes Exempel zeigt, daß eine große 
Anzahl gotiſcher Kirchen Deutſchlands in ihren Weſtfaſſaden auf dieſe Weiſe pro: 
portioniert worden ſind, ſowohl zwei- wie eintürmige und darunter ſolche größten 
Formats, wie die Münſter in Straßburg und Freiburg, ſowie die Rieſenpfarr— 
kirche von Ulm. In Straßburg liegt (Abb. 44), wie wir das beim Achtort der 
franzöſiſchen Kathedralen kennenlernten, der Ausgangspunkt der verwandten 
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Abb. 42 u. 43. Doppelachtort und Doppelfünſort. 


Proportionsfigur, hier alſo des das untere Fünfeck umhüllenden Kreiſes, im 
Zentrum des großen Radfenſters der Faſſade. Dabei wird die untere Fünfeck⸗ 
jeite beſtimmt von der Grundlinienbreite der Kirche zwiſchen den Außenkanten der 
äußeren nach vorn vorſpringenden Strebepfeiler, Die Spitze des unteren Fünfecks 
aber liegt in der Höhe der Oberkante des geſchloſſenen unteren Faſſadenteils und 
ſeine horizontale Diagonale fällt mit dem das zweite und dritte Geſchoß teilenden 
Geſimsfrieſe zuſammen. Die Oberkante des Radfenſters liegt dabei ein Stück 
unter dem letztgenannten Geſims und wird dieſe Höhe durch ein gleichſeitiges 
Dreieck beſtimmt, das man über der Grundlinie des Fünfecks errichtet. Dann iſt 
das Pi-Fünfteldreied des unteren Fünfecks gewiſſermaßen nach oben herum; 
geklappt, ſo daß auf einer Höhe von drei mal der Baſislinie des unteren Fünfecks 
die Baſislinie des oberen Fünfecks gegeben iſt, das ſich mit ſeiner Spitze nach 
unten entwickelt, die mit der des unteren Fünfecks ſo auf der Abſchlußhöhe des 
geſchloſſenen unteren Faſſadenaufbaues zuſammentrifft. Die obere Grundlinie des 
oberen Fünfecks gibt die Höhe des korbförmigen Kreuzblumenabſchluſſes der 
Turmſpitze, und ſeine horizontale Diagonale die Kämpferhöhe des ſenkrechten 

Turmteils, während deſſen darüberliegende kleinere Öffnungen in ihrer Brüſtungs— 
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höhe entſprechend der oberen Kante des Radfenſters wieder durch die Spitze 
eines gleichſeitigen Dreiecks beſtimmt wird, das über der oberen Grundlinie des 
oberen Fünfecks nach unten zu entwickelt wird. Die Horizontale durch den Fünf— 
ottsmittelpunkt gibt die Stelle, wo die Turmpyramide anſetzt. 

Ganz entſprechend ſind die Faſſaden von Ulm, Freiburg, St. Eliſabeth in 
Marburg und Reutlingen durch zwei übereinander angeordnete Fünforte pro- 
portioniert, ſo daß zu den einzelnen Abbildungen kaum etwas hinzuzufügen iſt. 
(Abb. 45—48.) Für Freiburg ift höchſtens zu erwähnen, daß hier die Drei- 
teilung des Faſſadenaufbaues Dart markiert ift, während die horizontale Diagonale 
des oberen Fünfecks eine untergeordnete Rolle ſpielt. 

Nun hatten wir zunächft einmal beobachtet, daß die Höhe der gotischen Weſt— 
faſſaden als eine Art Norm im allgemeinen das Dreifache der Breite ihres an— 
ſchließenden Längsbaues beträgt. Fee führen nun beide Pro- 
portionierungsinfteme, die wir für ſolche Anlagen jetzt näher kennenlernten, der 
verdoppelte Fünf- wie Achtort — obgleich ſie doch ſtark von einander abweichen 
(Abb. 42, 43) — zu dem gleichen Refultat, die Weſtfaſſaden zur dreifachen Höhe 
der Breite des zugehörigen Längsbaues bzw. ihrer eigenen Breite zu proportionieren. 
Beim Achtort erklärt ſich das daraus, daß er ja über der Querſchiffsbreite entwickelt 
wurde, und da — wie wir ſahen — ſich dieſe im allgemeinen zur Längsbaubreite 
wie 3:2 verhält, muß bei doppelter Anwendung des Achtortquadrates ja die drei- 
fache Breite des Längsbaues als Höhe der Weſtfront herauskommen. Beim Fünf 
ort ift ja für deſſen Entwicklung die Breite der Weſtfront und damit im allge: 
meinen auch die des Längsbaues maßgebend und die Verdoppelung des daraus 
konſtruierten Pi-Fünfteldreiecks ergibt damit wieder eine Faſſadenhöͤhe gleich des 
Dreifachen des genannten Grundbreitenmaßes der Kirchenanlage. 

Nun entſteht die Frage, handelt es ſich bei den beiden feſtgeſtellten Pro- 
portionsfiguren um ein Ortliches Nebeneinander, fo daß vielleicht der Achtort bes 
ſonders für Frankreich typiſch geweſen wäre bzw. in Deutſchland für den Bezirk 
der Kölner Bauhütte und daß die Straßburger Hütte dagegen eine befondere Vor: 
liebe für den Fünfort gehabt hätte, oder iſt mit einem zeitlichen Nacheinander zu 
rechnen, ſo daß erſt der Fünfort und dann der Achtort überwog? Letzteres dürfte 
ſchon durch unſer Beifpielmaterial widerlegt fein, denn wir fanden den Fünfort 
ſchon bei der ſpätromaniſchen Kirche in Gebweiler, dann aber mit beſonderer Bor: 
liebe bei ſpätgotiſchen Bauten, wie der ſpäteren Faſſung der Weſtfaſſade des 
Straßburger Münſters und dann ebenſo in Ulm. Aber auch ein regionales Neben- 
einander ſcheint mir wenig wahrſcheinlich zu ſein, vielmehr handelt es ſich offenbar 
um ein ſachliches Nebeneinander, das Ziel iſt von vornherein offenbar eine klar 
provortionierte Weſtfaſſadenentwicklung, die das Dreifache der Grundbreite der 
Kirche zur Höhe haben foll. Will man dabei von der Breite des Querſchiffes aus, 
gehen, jo nimmt man den verdoppelten Achtort zur Grundlage des Aufbaues, und 
will man dagegen von der Breite des Längsbaues ausgehen, den verdoppelten 
Fünfort, wobei naturgemäß letzterer in der Spätgotik eine große Rolle ſpielt, da 
hier Querſchiffsanlagen immer ſeltener werden. Wie wir ſahen, findet der einfache 
Fünfort aber auch mit dem Ausgangspunkt der Breite des Querſchiffs Ver 
wendung, wenn es ſich darum handelt, eine Art Zentralanlage mit nicht zu hohem 
Vierungsturm und verhältnismäßig niedrigen Weſttürmen zu entwickeln, genau 
wie auch der Achtort ohne Verdoppelung brauchbar iſt, um Weſtfaſſaden ohne 
Steilhelm zu proportionieren, ſiehe wieder die Marienkirche in Danzig. 

Führen aber verdoppelter Acht- und Fünfort zu dem ſo weſentlich gleichen 
Ergebnis, nämlich zu einer Faſſadenhöhe, die durch das Dreifache der zugehorigen 
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Abb. 44, Fünforte des Straßburger Münfters, 
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Längsbaubreite beſtimmt ift, fo müſſen ſich ſchließlich verdoppelter Acht- und Fünf- 
ort auch zur gemeinſamen Proportionierung ein und derſelben Weſtfaſſade ver— 
wenden laſſen, und das ſcheint auch tatſächlich geſchehen zu ſein. Als Beiſpiel gebe 
ich in der Abb. 49 zum Vergleich mit Abb. 38 noch den doppelten Fünfort der 
Faſſade des Kölner Doms, der aus der Breite ſeines Längsbaues entwickelt wurde 
und uns gewiſſe Höhenmaße vermittelt, die mit dem Doppelachtort nicht beſtimmt 
waren. 

Was aber für das Pi-Biertel- und Pi-Fünftel-Dreieck gilt, muß auch für 
das gleichſeitige Dreieck, alſo das Pi-Drittel-Dreieck, ſeine Gültigkeit haben. Tritt 
dies beſtimmend auf, fo wird auch die Zentralfigur des Hexagramms damit ver— 
bunden ſein. Odilo Wolff behauptet ja, das Vorhandenſein dieſer nicht nur bei 
den Agyptern, ſondern auch durch die ganze griechiſche Antike hindurch als pro 
pottionsbeſtimmend nachgewieſen zu haben, ja, auch für die romaniſche Zeit foll es 
noch ſeine Vorherrſchaft weiter bewahrt haben. Er gibt für letztere Zeit aber nur 
ein größeres Faſſadenbeiſpiel, die Weſtfront des Domes von Paderborn mit ihrem 
mächtigen Mittelturm. Ich habe die gleiche Figur für die klaſſiſchſte Zweiturm— 
fafjade der deutſchen Frühromantik durchzuführen verſucht und glaube, daß die in 
Abb. 50 wiedergegebene Figur ohne weitere Worte überzeugend wirkt. Beſonders 
interefjant ift dabei, wie durch Eintragung aller nur möglichen ähnlichen Dreiecke 
zur Figur des Hauptdreiecks ſo gut wie alle Höhenbeſtimmungen des Faſſaden— 
aufbaues gelöft werden. Auch in dieſem Fall tritt das Heragramm ebenſo im 
Grundriß beſtimmend auf, der ſich ja hier aus drei Bauperioden zuſammenſetzt. 

So hat uns unſer Ausgangsverſuch, hinter das Proportionierungsſyſtem der 
Danziger Marienkirche kommen zu wollen, ſchließlich dazu geführt, im zugehörigen 
Achtort eine Generalformel für die Geſtaltungsſyſtematik des mittelalterlichen 
Kirchenbaues überhaupt zu entdecken, wobei wir nebenher auch noch den Fünfort 
um dieſe Zeit im Gebrauch befindlich feſtſtellten, während die Anwendung des 
Sechsorts der vorhergehenden Zeit der Romanik anzugehören ſcheint. Damit 
dürfte aber das uralte Hüttengeheimnis vom gerechten Steinmetzengrund wieder 
an das Licht des Tages gekommen ſein, das einſt mit der ſtreng gewahrten 
Schweigepflicht des letzten mittelalterlichen Steinmetzgeſellen ins Grab ſank. Daß 
die genannten Zentralfiguren das A und O der mittelalterlichen Kunſtlehre be- 
deuteten, erhellt auch noch daraus, daß die mannigfaltigen Steinmetzzeichen, 
von denen jeder ausgelernte Geſelle ſein beſonderes zugeteilt erhielt, alle dem 
Linienſpiel dieſer Figuren entnommen zu ſein ſcheinen. Auch die Einzelteile der 
Kirchen ſcheinen nach dem gleichen Syſtem proportioniert zu ſein. 

Und nun verſtehen wir ja wohl auch, warum die Danziger Marienkirche 
trotz ihrer 150 jährigen Bauzeit eine im Grundſätzlichen ganz einheitliche Anlage 
wurde. Es galt für ſie im Jahre 1500 eben immer noch der gleiche Achtort, wie 
im Jahre 1343, wo der Grundſtein zu ihr gelegt wurde. 

Da dieſer Achtort für den Grundriß wie den Aufbau der Kirche in gleicher 
Weiſe gültig war, beſtätigt uns ſeine Auffindung in unſerer dem Baubefunde 
ſelbſt abgeleſenen Überzeugung, daß die Kirche von vornherein in dem Umfange 
geplant worden fei, wie fie heute noch vor uns ſteht, nur eben als Baſilika, die fid 
dann allmählich in eine Hallenkirche verwandelte. 

Nun ſteht aber auch der ganze Arbeitsvorgang klar vor unſeren Augen, der 
zur Dimenſionierung und Proportionierung unſerer Kirche führte, nachdem der 
Architekt erſt einmal den Auftrag erhalten hatte, für Danzig als Pfarrkirche eine 
dreiſchiffige Baſilika mit eben ſolchem Querſchiff und hohem Weſtturm zu bauen, 
der alle bisherigen Bauten des Oſtens möglichſt an Größe übertreffen ſollte. Die 
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Hauptbindung, die für den Architekten beftand, bildeten damit die Abmeſſungen 
des zur Verfügung geſtellten Bauplatzes. Dieſer war durch eine wilde Ver— 
bauung mit den Jahren ſchon ziemlich ſtark eingeſchränkt worden, ſo daß es wohl 
nicht ganz gelang, ihn davon wieder vollſtändig frei zu machen. Danach war in 
der Breite höchſtens mit einem Baumaß von 15 Ruten zu rechnen, während es 
in der Längsrichtung mit der Ausdehnbarkeit etwas beſſer beſtellt war. Alſo 
legte der Meifter feiner Kirche einen Achtort von 15 Ruten für deſſen Quadrat- 
ſeite zugrunde, aus dem dann alle weiteren grundlegenden Maße der Kirche nach 
klarem Proportionsſchema entwickelt werden konnten. 

Iſt bei der Geſtaltungsentwicklung unſeres Baues alſo gewiſſermaßen 
nach einem beſten Rezept der damaligen Zeit verfahren worden, ſo hat er 
dadurch aber keineswegs etwas Schematiſches bekommen und ſtellt durchaus 
nicht nur ein Glied in der Kette ganz ähnlicher zeitgenöſſiſcher Typen dar, 
ſondern im Gegenteil, er beweiſt uns gerade, was im Rahmen der allgemeinen 
konventionellen Gebundenheit, die im Mittelalter den Menſchen, wie ſein 
Werk in gleicher Weiſe umfaßte, doch noch für eine große künſtleriſche Freiheit 
übrig blieb. Ich kenne zur Danziger Marienkirche überhaupt keine wirkliche 
Parallele. Es gibt keine dreiſchiffige Hallenkirche mit eben ſolchem Querſchiff 
weder überhaupt, noch erſt recht nicht mit ſolcher charakteriſtiſchen Kreuzform und 
ſolchen Abmeſſungen. Ebenſo eigenartig ſtellt ſich auch ihr Aufbau dar durch die 
konſequent durchgeführten Paralleldächer über Längs- und Querbau mit den 
jeweiligen Dreigiebelabſchlüſſen, beiderfeitig immer flankiert von den hochragenden 
Treppentürmen. Ebenſo gibt es nichts dem Weſtturm unſerer Kirche irgendwie 
ernſthaft Vergleichbares. Wenn man ihn in ein Abhängigkeitsverhältnis zu flan— 
driſchen oder holländiſchen Bauten in Lyſſewege uſw. bringen will, ſo wirkt das, 
wenn man dieſe Dinge nebeneinanderſtellt, wohl ebenſo merkwürdig, wie wenn 
jemand, der den Aufbau der Kathedrale von Laon wie der Kirche von Limburg 
a. d. Lahn kennt, ſich erzählen laſſen muß, letztere ſei nach dem Vorbilde von 
Laon errichtet worden. 

So ſehr nun die Danziger Marienkirche im Außeren ihre wechſelvolle Ent— 
ſtehungsgeſchichte zur vollſten einheitlichen Erſcheinungsform überwunden hat, im 
Inneren wird der Unterſchied in der Raumwirkung zwiſchen Hallenchor und 
Längsbau einem einigermaßen aufmerkſamen Beſchauer wohl kaum verborgen 
bleiben können. Dieſer Unterſchied wird aber bei einem näheren Vergleich immer 
zu Gunſten des Längsbaues ausfallen müſſen; denn dieſer ſtellt zweifellos den 
zugleich monumentalften wie weiträumigſten Hallenbau des geſamten Oſtens, 
wenn nicht ganz Deutſchlands überhaupt dar. 4 

So bildet die überrafchend charakteriſtiſche Originalität der Marienkirche, 
verbunden mit der Tatſache ihrer engſten Bindung, an dem geſetzmäßigen Inhalt 
der Geſtaltungsſyſtematik ihrer Zeit ein beſtes Lehrbeiſpiel für das Dichterwort: 
Vergebens werden ungebundene Geiſter nach der Vollendung reiner Höhe ſtreben, 
an der Beſchränkung zeigt fich erft der Meifter und das Geſetz nur kann uns Frei- 
eit geben. 


"CR 
Gu 


Anhang 


Die Wiederherſtellung der Marienkirche 


Wenn für die Danziger Marienkirche außer der Ausbeſſerung der üblichen, 
hier nur unüblich lang vernachläſſigten Verwitterungserſcheinungen der Außenhaut 
in den letzten Jahren erhebliche Standſicherungsarbeiten am Turm und im 
Bereiche des Hallenchores vorgenommen werden mußten, fo beruht das nicht auf 
den Fundierungsverhältniſſen des Gebäudes. Die Kirche hat ſeinerzeit, da ſie 
im Stadtbild nun einmal eine möglichſt zentrale Lage erhalten ſollte, den denkbar 
beſten Bauplatz bekommen, der unter dieſen Umſtänden zur Verfügung ſtand. Sie 
ſteht nämlich am Ende eines vom Schidlitzbach in den Sumpf des Weichſeldeltas 
vorgetriebenen Schuttkegels reinften Kieſes und dieſer Untergrund war der ſchweren 
Auflaſt auch durchaus gewachſen, nur die Oſtecken des Baues am Querſchiff und 
Chor ſind vielleicht zu weit an das äußere Ende dieſes Kegels geraten und daher 
wohl ſchon frühzeitig etwas abgegangen. Heute befinden ſie ſich aber nicht mehr 
in Bewegung. Der lange Riß, der den Turm mit der Zeit von oben nach unten 
geſpalten hatte, iſt auf die ſchütternde Wirkung ſeines ſchweren Geläutes zurück— 
zuführen. Er wurde in den Jahren 1929/30 durch Einziehung von drei Eiſen— 
betonringen im Inneren des Wandmauerwerks abgefangen, die ihrerſeits wieder 
durch acht ebenſolche ſenkrechte Verbindungsglieder zuſammengehalten werden, mit 
einem Wort, der Turm hat ein ausgeſprochenes Eiſenbetonkorſett erhalten. Sämt— 
liche Riſſe ſind danach mit Druckbeton zugeſpritzt worden unter entſprechender 
Ausbeſſerung der Außenflächen. Die für dieſe Arbeiten erforderliche Aufrüſtung 
des Turmes wurde nicht von unten aufgebaut, ſondern geſchoßweiſe von außen 
mit eiſernen Haken angehängt, für deren Befeſtigung das alte Mauerwerk mit 
kleinen runden Löchern angebohrt werden mußte, die nachher offen blieben und nur 
mit einem halben Stein zugeſetzt wurden, ſo daß die Rüſtungen jederzeit und auf 
jede beliebige Höhe erneuert werden können. Die gleichmäßigen Stockwerksringe 
dieſer Art der Anrüſtung mit ihren charakteriſtiſchen, ſich mit dem Turm ſtaffelnden 
Horizontalen gab dieſem damals ein ganz phantaſtiſches, an eine indiſche Pagode 
erinnerndes Ausſehen, das von vielen ſehr geſchätzt wurde, da es gerade in die 
Zeit fiel, wo die Horizontalen vom Architekten ſowieſo zu Tode gehetzt wurden, d. h. 
ſich allgemeiner Beliebtheit erfreuten, weil ſie eben damals die große Mode bildeten. 

Die noch in der Ausführung begriffenen umfangreichen Sicherungsarbeiten 
im Hallenchor haben zum Ziel, die ungünſtigen Druckverhältniſſe zu beſeitigen, die 
an dieſem Bauteil dadurch entſtanden waren, daß er im Mittelalter auf bafili- 
kalem Grundriß zur Hallenkirche ausgebaut wurde, wie das oben ausführlich ge— 
ſchildert worden iſt. Zu dieſem Zwecke ſollen nach den Vorſchlägen von Prof. Rütt, 
Dresden, die beiden Kreuzarme, wie der Chor mittels durchlaufender eiſerner Anker 
auf Kämpferhöhe an das Pfeilerquadrat der Vierung angehängt werden und 


Abb. 47. Fünforte des Münſters in Alm. 
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See wird eine ſyſtematiſche Querverankerung in dieſen Bauteilen durch— 
geführt. 

Nebenher lief ſeit Frühjahr vergangenen Jahres eine Wiederherſtellung des 
Innern, an dem ſeit Menſchenalter nichts mehr geſchehen war und deſſen reichſter 
Schmuck daher in dicken Staubablagerungen und rieſenhaften Spinngeweben 
beftand, dem man nachſagte, daß er die Pfeiler und die Wände als mit ſchönſtem 
Marmor bekleidet erſcheinen ließ. Es gab viele Anhänger dieſer zauberiſchen 
Wirkung, die ſich jeder wirklichen Reinigung des Innenraums widerſetzten, höch— 
ſtens wollte man ein Abſtauben, Abſaugen der Wände und Pfeiler zulaſſen, aber 
keinen neuen Anſtrich. Gegenüber dieſer Dreckromantik wurden die drei folgenden 
Vorſchläge für eine ſachliche Wiederherſtellungsarbeit am Kircheninnern in 
Erwägung gezogen: 

1. Erneuerung eines der nachweisbar hintereinander vorhanden geweſenen 
drei mittelalterlichen Ausmalungsſyſteme. Deren ſtarke Farbigkeit wurde aber 
als dem modernen Empfinden und dem Begriffe einer proteſtantiſchen Kirche, wie 
er ſich für den Nordoften Deutſchlands nun einmal feit Jahrhunderten heraus— 
gebildet hat, als zu ſtark widerſprechend abgelehnt. 

2. Das geſamte Innere mit einem gleichmäßigen gebrochenen gelblichen Ton 
anzuſtreichen. Ein ſolcher leichter Lederton wird heute als die müde Verlegenheits— 
löſung einer im Handeln nun einmal nicht ſtarken Zeit ſeit einigen Jahren in 
Deutſchland lebhaft propagiert. Er hat den Nachteil, jeden klaren Lichtrefler um 
ſeine beſte Wirkung zu bringen und bedeutet einen ausgeſprochen charakterloſen 
Hintergrund für die Vielfarbigkeit der alten Ausſtattungsſtücke, die wieder in 
überraſchendſter Weiſe zum Vorſchein kommt, auch wenn man ihre Träger ohne 
jedes Nachmalen oder Farbauffriſchen einfach ſauber abwäſcht. 

3. Wieder das zu tun, was ſeit 1500 etwa nachweislich alle Menſchenalter 
mit dem Kircheninneren geſchehen, nämlich es von oben bis unten einheitlich neu 
zu weißen. 

Letzteres iſt trotz vielfacher Warnungen auch einfach wieder geſchehen, und 
ich glaube, der Erfolg hat dem recht gegeben. Denn beim Säubern der Aus— 
ſtattungsſtücke, fo beſonders auch der die Wirkung des Inneren ſtark behertſchen⸗ 
den rieſenhaften Orgel, ſtellte es ſich heraus, daß ſie das Barock einheitlich auf eine 
Farbſtimmung von grau mit gold abgeſtimmt hatte und dieſe klingt mit einem 
weißen Hintergrund zu einer überaus reichen, prächtigen Wirkung zuſammen, 
während ſie durch ein gebrochenes Gelb des allgemeinen Untertons vollkommen 
verflaut wäre. 

Durch das einheitliche Weißen aller inneren Wandpfeiler und Gewölbe— 
flächen war es auch möglich, die alte mittelalterliche Raumwirkung in ihrer vollen 
Hochſtrebigkeit wiederherzuſtellen, indem die dunkel bemalte Leinwandbekleidung 
der unteren Pfeilerenden, die aus der Barockzeit ſtammte, entfernt und auch die 
darunter befindliche, wirklich wertloſe Stubenmalerei der Renaiſſancezeit überſtrichen 
wurde, wodurch die Pfeiler wieder in ihrer ganzen ununterbrochenen Länge in Er— 
ſcheinung treten und die Höhenwirkung des Kirchenraumes ganz weſentlich ge— 
ſteigert wird. (Vgl. Abb. 10.) 

Neben der einheitlichen Farbgebung war für die Wiederherſtellung des 
Kircheninneren die Behandlung der großen Fenſterflächen von ausſchlaggebender 
Bedeutung. Hier konnte erfreulicherweife die grundſätzliche Zuſtimmung dazu er: 
langt werden, die gußeiſernen Maßwerke des 19. Jahrh. ſamt ihrer ſchweren bunten 
Glasmalerei mißverſtandener Mittelalterlichkeit beſeitigen zu dürfen. Das Maß— 
werk wird dabei wieder aus einfachen ſenkrechten Stäben in Kunſtſteinmaſſe, 
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genau wie im Mittelalter hergeſtellt. Für die neue einfache Verglaſung wurde ein 
Reſt der alten maßgebend, der ſich in den Maßwerkzwickeln der Reinholdskapelle 
fand und den es in einer Glashütte des Bayeriſchen Waldes ziemlich genau in 
altem techniſchen Verfahren nachzumachen gelang. Im übrigen diente für die 
Belebung der Fenſterflächen mit einzelnen Farbflecken das aus der Barockzeit 
ſtammende Fenſter aus der Kapelle der Schuſter-Innung zum Vorbild. (Vgl. 
Abb. 22.) Leider konnten durch eintretenden Geldmangel bisher nur die Fenſter der 
Nordwand des Längsbaues in dieſem Sinne erneuert werden. Wie ſich bisher die 
ganze innere Wiederherſtellung ja überhaupt nur auf den Längsbau erſtreckte. 
Erfreulicherweiſe war es möglich, außer der Reinholdskapelle auch die Oleykapelle 
im großen Turm, die jahrzehntelang nur als Rumpelkammer gedient hatte, endlich 
einmal auszuräumen und einheitlich wieder herzuſtellen, wobei auch das große, vor 
einigen Jahren entdeckte Wandfresko, die Leidensgeſchichte Jeſu darſtellend, wieder 
ohne jede Nachmalung in ſeinen Farben ſo aufgefriſcht werden konnte, daß es 
zu einem weſentlichen Schmuckſtück der Innenausſtattung der Kirche geworden, 
ſtellt es doch eins der wertvollſten erhaltenen Stücke der mittelalterlichen Malerei 
Danzigs und des ganzen Oſtens dar. 

it der Wiederherſtellung der Turmkapelle iſt der Marienkirche nach Jahr— 
hunderten endlich ihr urſprünglicher Haupteingang wiedergegeben worden, Folge— 
richtigerweiſe würde nun hierzu auch gehören, die Taufe, die erſt ſeit der Mitte 
des 16. Jahrhunderts den Achszugang der Kirche verbaut, woanders unterzu— 
bringen, um dem eintretenden Beſchauer die wunderbare Wirkung des ungehin— 
derten Blicks in die volle Tiefe dieſes ſchönſten Innenraums deutſcher Kirchen— 
baukunſt frei zu geben, Leider ließ ſich das jetzt noch ebenſowenig durchſetzen, wie 
die Niedrigerlegung des heutigen Außenniveaus am Turmeingang, um deſſen 
reichen, alten Steinſockel freizulegen und die alte Höhenwirkung dieſes Portals 
wieder herzuſtellen. Wir geben in Abb. 21 und 22 einmal eine Zeichnung dieſes 
Portals in ſeinem jetzigen Zuſtande und dann wieder unter Hinzufügung des in 
der Erde liegenden Sockelteils. 

Genau ſo ſcheiterte die gute Abſicht, das Rieſenkapitell am Kanzelpfeiler zu 
beſeitigen und in einem oberen Turmgeſchoß als Muſeumsſtück aufzuſtellen. Mag 
dieſes Kapitell in feiner Art auch ein Bravourſtück formalen Handwerkvirtuoſen— 
tums des 18. Jahrhunderts vorſtellen, mit ſeiner jeden Maßſtab zerſtörenden 
Brutalität beweiſt es aber wohl zweifelsfrei, daß ſein Schöpfer nicht viel Ver— 
ſtändnis für das Weſen eines mittelalterlichen Raumes gehabt haben kann, 
ſonſt würde er ſeine beſte Wirkung nicht ſo ſinnlos zerſchlagen haben. 

Aber können wir ihm, dem braven Handwerker, der dafür in ſeiner Art 
wenigſtens etwas Tüchtiges zu ſchaffen verſtand, einen Vorwurf daraus machen, 
wenn ſich heute bei der Wiederherſtellung eines ſolchen nationalen Heiligtums, 
wie der Danziger Marienkirche, eine kunſthiſtoriſche Anſchauung durchzuſetzen 
vermag, die in dieſem Bauwerk nur ſo eine richtige „Maurerkunſt“ ſehen will, 
von der auch nur ein entſprechend „vaſter“ Innenraum geſchaffen werden konnte. 
Kein Wunder, wenn man dann auch nicht eine ſchmückende Zutat der Barockzeit 
miſſen will, mag fie fid auch noch fo raummordend auswirken. Beſonders ver- 
ſtändlich aber wird dieſe ſchrankenloſe Vorliebe für barocken Formenſchwulſt, wenn 
es einem eben erſt gelungen, das wahre Weſen dieſer Stilperiode endlich einmal 
richtig zu deuten, und zwar als „ovaleſzierende Ondulation“!““) Was hätte dem 
auch das Mittelalter an Werten entgegenzuſetzen?! 
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Nun, laſſen wir uns durch folde tieffinnigen, ebenſo geiftigen wie wiſſen— 
ſchaftlichen und darum wohl echt geiſteswiſſenſchaftlichen Formulierungen unſere 
naive, von des Gedankens Bläffe noch nicht angekränkelte, darum aber auch um 
ſo beglückendere Freude an dem Raumkunſtwerk der Marienkirche nicht verderben, 
bei deſſen Entſtehung deutſche Geſtaltungs und Willenskraft in 150 jähriger Ent- 
wicklungszeit wetteiferten, das einheitlichſte, größte und charakteriſtiſchſte Bauwerk 
der geſamten Baukunſt des deutſchen Oſtens zu ſchaffen. Kein anderes ſpiegelt ſo 
das innerſte Weſen des damaligen Deutſchen wider, der die einzigſte Großtat der 
Geſchichte ſeines Volkes, die aber auch wirklich eine große Tat geweſen, vollbrachte, 
die Wiedergewinnung des Oſtens, von der Elbe bis zur Memel, für die deutſche 
Kultur. 
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Verzeichnis der Abbildungen 


Die Marienkirche von Weſten. 

. Die Marienkirche von Südoſten. 

Die Marienkirche von Nordoſten. 

Der heutige Grundriß der Marienkirche mit den früher ſchon und 1935 aufgedeckten 


alten Seitenmauern des baſilikalen Langhauſes ſowie mit den bisher vermuteten 
aber nicht nachweisbaren Mauern einer urſprünglichen Chorantage. 


. Refonftruierter Querſchnitt der Baſilika. 

. Querfchnitt des Hallenchors. 

Querſchnitt durch den zur Halle umgebauten Långsbau. 
. Innenperfpeftive der rekonſtruierten Baſilika. 

Blick aus dem Seitenſchiff ins Hauptſchiff der Baſilika. 
Innenperſpektive des wiederhergeſtellten Längsbaus. 

. Oftende der bafilifalen Seitenmauer. 

Sockel der Vierungspfeiler. 

Alter Sockel am Turm. 

„Inſchrift am öſtlichen Pfeiler der bafilitalen Siidarfade. 
Sockel am Turmportal heute. 
„Sockel am Turmportal e 
. Ojtpfeiler der baſilikalen 


üdarkade mit beiderſeitigen Bogenanfängen von 
Norden. 


, Gurtbogenprofile ebenda am öſtlichen Bogenanfang von Süden ber. 
. Pfeilerjodel am Längsbau. 


ſeilerſockel an der Vierung. 


. Heutiges Turmportal. 
. Turmportal unter Ergänzung des 1934 ausgegrabenen Sockels. 
- SONDER der Marientirde um 1400, 


eftanfidt und ſchematiſcher Grundriß der Marienkirche unter Rekon— 
ftruierung der urſprünglichen Baſilika (nördliche Hälfte). 


Das Proportionierungsſyſtem der baſilikalen Marienkirche. 

Parallele der Danziger Pfarrkirchen. 

Mittelalterliche Proportionsdreiecke. 

Entwicklung der deutſchen Turmdächer. 

30. Achtort und Proportionsdreiecke der Weſtfront der baſilikalen Marienkirche mit 


hohem Turm. 


„Proportionsdreiecke der Wejtfront der baſilikalen Marienkirche mit niedrigem 


urm. 


32. Weſtfront der Johanniskirche mit Proportionsdreiecken und Achtort. 
33. Soon der Katharinenkirche mit Proportionsdreieden und Achtort. 
e 


front der Peter- und Paulskirche mit Proportionsdreiecken und Fünſort. 


, Weftiront der Bartholomäikirche mit Proportionsdreieden und Achtort. 


36. Die mittelalterliden Geſtaltungsorte. 
37. Der Achtort der Marienkirche in Lübeck. 


„Achtort des Kölner Doms. 

. Udtort der Kathedrale von Reims. 

. Achtort des Stephan-Doms in Wien. 

. Filnfort der Kirche in Gebweiler. 

u. 43. Doppeladtort und Doppelfünſort. 
. Günforte des Straßburger Münſters. 

5. Fünforte der Eliſabethkirche in Marburg. 
Fünforte der Kirche in Reutlingen. 

, Fiinforte des Münſters in Alm. 
Fünforte des Freiburger Münſters. 

, Günforte des Kölner Doms. 

Sechsort des Trierer Doms. 
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Anmerkungen 


Karl Gruber und Erich Keyſer: Die Marienkirche in Danzig. Berlin 1929, 
Paul Simſon: Die Geſchichte Danzigs, Band 1, Danzig 1914. 

Walter Stephan: Straßennamen Danzigs 1914. 

Erich Keyſer: Die Entſtehung von Danzig. Danzig 1918. 


Nach einem Vortrag von Projefjor Köbner, Breslau, gehalten im Danziger Ge— 


ſchichtsverein. 1933. 
Gruber und Keyſer: Die Marienkirche, Seite 8, Spalte 2, Abſatz 2 und 3. 
Ebenda, Seite 42, 1. Spalte oben und Anmerkung 66, Seite 74. 
Ebenda, Anmerkung 96, Seite 75. ,... do betalle wy em all den underſteyn to den 
pylern, do blef be der kerken ſchuldigh 3 m up evne rekenſchop und 2 leſte ſparkalt 
und 2 ſchichte gegotene poſten in de dreger capelle, wat he us ſal hebben vor dat 
bovenſte werk vor 4 grote piler und vor de anderen pyler.“ 
Ebenda, Anmerkung 243 bis 246, Seite 78 und 79: „Des ſo ſal ich das gebowede 
uſſbrengen ..“ wn, nach uswyſunge der nyen kirchen ...“ — „an unſer 
lieben frauen kirche an der nortſeide legten ſie ein neuen grundt zum kleinen torme 
bei dem gloktorme und vort langſt die abſeide bisz an das kreutz vor die ſchule 
bin, ongefer 5 juss von der alten abſeide.“ — „... do boffe wy an in der aveſyde 
der ferfe to breden und to vorbouwen by den pyleren.“ 
Ebenda, Anmerkung 249, Seite 79: „... item an unſer lieben frauen kirche wart 
aufgenomen der grundt an der nortſeide, den die kirchenvetters zuvor hatten legen 
loſſen, und war mehr in grund gelegt.“ „ und war 7 fuss weiter ausgerüft 
die kirche, Dan fie vor war ...“ 
Ebenda, Anmerkung 258, Seite 79: „.. und verhoheten die kirche uberal und 
machten die geſtulle drin.“ 
Heideloff: „Die Bauhütte des Mittelalters in Deutſchland.“ Nürnberg 1844. — 
E. Viollet-de-Duc: Dictionaire Raisonné de L’architecture, 7. Band, Stich— 
wort „Proportion“, Paris 1875. — Alhard von rad: „Das Hüttengeheimnis vom 
gerechten Steinmetzen-Grund“, Marburg 1897. — G. Dehio und Bezold: „Die 
kirchliche Baukunſt des Abendlandes“, Bd. 2, S. 562, „Die Proportionen“, Stutt- 
gart 1905. — Karl Witzel: „Anterſuchungen über gotiſche Proportionsgeſetze“, 
Berlin 1914. Julius Haaſe: „Der Dom zu Magdeburg, Eine dedultive Geneſe 
feiner Haupt- und Maßwverhältniſſe“, Wiesbaden 1914, — Walter Aeberwaſſer: 
„Von Maß und Macht der alten Kunſt“, Straßburg 1933, — Theodor Fiſcher: 
„Zwei Vorträge über Proportionen“, München- Berlin 1934, — Knauth: „Das 
Straßburger Münſter und die Cheopspyramide, Nätjel der Baukunſt.“ Straßburg 
1908. Odilo Wolff: „Tempelmaße“, Wien 1932. (1. Auflage ſchon 1911.) — 
Möſſel: „Arſormen des Raumes als Grundlagen der Formgeſtaltung.“ Mün— 
chen 1931, Buſch: „Raum- und Zeitgeſetze deutſcher Kunſt“, Berlin 1935. 
e Bee: „Zur Geſchichte des Vermeſſungsweſens Preußens“, Stuttgart 
„S. 26. 
Für die Dachlöſung unſerer Marienkirche dürfte St. Jacob in Thorn ebenſo Pate 
. haben, wie ſpäter für die urſprüngliche Turmlöſung von St. Katharinen 
n Danzig. In allen drei Fällen ſcheint nicht der Architekt, ſondern der Zimmer- 
mann ausſchlaggebend geweſen fein, der fein Dach nicht zu breit werden laffen 
wollte und es darum teilte, wie er das von den Bürgerhäuſern gewöhnt war. 
Einigermaßen erträglich wirkt das Doppelturmdach von St. Marien in Danzig, 
nur dadurch, daß ſeine Zweiteilung ſaßt gar nicht zur Wirkung kommt, weil die 
zwiſchen die Firſte geſchobene Plattform zur Folge hat, daß es nicht nur von der 
Seite, ſondern auch von vorn wie ein niedriges Walmdach in Erſcheinung tritt. 
Nach Vorträgen und Außerungen von Profefjor Dr. Willi Droſt, Danzig. 


Nachtrag 


Bei der Feſtſtellung des alten Baubeſtandes unterſtützte mich bereitwilligſt der 
unermüdliche Bauleiter aller Wiederherſtellungsarbeiten an der Danziger Marien- 
kirche, Dr.-Ing. Bruno Fendrich, ſowie ſeine Helfer Architekt Max Knoll und 
Dipl.-Ing. Hugo Horn. Letzterer zeichnete insbeſondere alle gegebenen Refonftruftions- 
darſtellungen. Die übrigen Zeichnungen verfertigten die Diplomingenieure Waldemar 
Krauſe, Fritz Abermeth und Helmut Fritzler. Die photographiſchen Abertragungen 
führten Dr.-Ing Wilhelm Bauer und Dipl.-Ing. Kehler durch. 

Für mathematiſchen Beiftand bin ich Herrn Geheimrat Proſeſſor Dr. Friedrich 
Schilling, für architektoniſch-literariſchen Herrn Profeffor Dr. Ing. Dr. phil. 
Ernſt Witt verpflichtet. 
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